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4. Daff vad eingeflagte Bergehen im Kanton Lujern verlibt
sworden ift, fann Yeinem begrimbeten Jiweifel unterliegen. Denn
Pefanntlich gilt, wenn mehrere getrennte Hanblungen u einem
Shatbeftante gehbren, ber Ort der Vegehung der dad Vergehen
ober Berbredhen vollendenden Handlung ald Ort der Gefammt-
that und wird Haber die durd) einen Brief veritbte Ehroverlefung
Da begangen, wo Dder Brief sur Kenntnif bded Lefers gelangt,
inbemt nur bie Wndern gegendiber erfolgte Kunbgebung fteafbar ift.

Unbeftrittenermafen Hat nun im vorliegenden Falle ber Adrefjat
©. von Dem vom Refurrenten gefdhriebenen Briefe im Kanton
Lugern Kenninif exhalten.

Demnady bat bad BunbeBgeridht
exfannt:

Die Befdyiverde ift ald unbegrimbet abgemwiefen.

46. Urtheil vom 1, Oftober 1875 in & aden KSuny.

A, Durd Keiminaluvheil de8 Obergeridhted be8 Kantond
Rugern vom 17, Jult b I ift Refurrent auf die Privatilage
ped Unton Wrnold, Biegler i Grofwangen, der vorjdhlichen
SKbrperverlebung fchuldig erflirt, zu einer Geldftrafe voun 250
Franfen vevurtheilt und verpflidhtet worden, dem Wrnold fir
- Ubtoart, Sdmeryengeld und erfittenen Schaven eine Averfal-
fumme wvon 3500 Fr., fowie bi8 jur SHerftellung von deffen
Arbeitafihigteit eine jdbrfidhe Entjhadigung von 400 Fr. ju
Bezahlen.

B. Ueber diefed Urtheil bejhvert fich Kuny beim Bunbedge-
richte. Er bebauptet, daffelbe verjtofe

1. gegent Art. 4 Dber Bundedverfafjung und Art. 4 Per Lu-
serner Berfaffung, weil Der Privatfldger Arnold am Redyen
nidht gleich gebalten tworben fei, wie er, Befdhiverdefithrer;

2. gegen Art. 84 ber R[ugerner Verfafjung und Wrt 5 ber
Bundesverfaifung, weil dad Obergericht die Civilforderung jofort
beurtheilt Babe, obme ben TWeg bed Eivilprogeffed Deireten 3u
Laffen ;
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3. gegen Urt. B9 ber Bunbvedverfafjung, weil er, Refurrent,
fiir die fragliche enorme Forderung nie wor feinem natixlichen
Richter gefucht yworben fel.

D8 Bundegericht 3ieht in Eriwdgung:

1, Soweit i der Befdhwerbe die Verfebung de vt 4 der
Bunbegverfaffung und Art. 4 der Lugerner Verfaifung, durch
welche die Gileichheit aller Schiweizer vor Dem Sefefe gemwidhe-
Yeiftet ift, bebauptet wird, ermangelt bdlefelbe jeglicher Begrim-
dung, indem Refurtent nicht einmal andeutet, inwiefern er vom
Lugerner Obergerichte anderd vefp. {hlechier alR ber Privatf(iger
Yenold behandelt worben fei.

2. Gpoiveit bagegen die BVerlebung der Art. 58 und HIY der
Bunbdedverfaffung und Art. 84 der Lugerner Verfaffung geriigt
wied, exicheint der Refurd defihald unbegrimbet, weil durd die
angefithrten Verfafjungdbeftimmungen ber Strafrichter nidht ver-
binbert wird, im Strafverfaliven sugleidh) mit Feftitellung der
ftrafbaren Qandlung audh itber die Civilfolgen berfelben ju er-
fennen und nun im vorliegenden Falle dag Obergericht von Lu-
gern Tebiglich von Diefer thm gefeslich eingerdumten Befugnif
Gebraudh gemadt hat. (Brgl. §§. 204 und 305 der Luzerner
Sir. B O

Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Dle Befchwerbe iff al8 unbegritnbet abgemwiefen.

47. Arrét du 2 juillet 41875 dans la cause Potte.

Par arrét de la chambre d’accusation du canton de Fri-
bourg, du 3 février 1875, L.-V. Potte est renvoyé devant le
Tribunal criminel de Parrondissement de 1a Glane, comme
prévenu de fraude au préjudice de Théophile Frossard,
boisselier & Romont, plaignant.

Lors des débats, qui eurent lieu devant ce Tribunal le 14
avril 1875, Potte a requis préliminairement que le juge du
pénal renvoie au préalable le plaignant 4 porter devant le



