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oon Yelner Seite Sehauptet worben, daf irgend einer Derjenigen
RKrebitoren, weldhe ten Separatfonfurd im Kanton St. Gallen
verlangt haben, an den dafelbft befindlichen Mobilien bingliche
Hechte geltend mache.

7. Die Berufung auf den wijden der Schively und dem
RKinigreiche Whrtemberg bejtehenden Staat8vertrag vom 12. De-
jember 1825 ift unnithig und nicht jutveffend, weil e3 fich nicht
um eine internationale Gerichidftandirage soifchen ben beiden
Rébubern, jondern um eine interfantonale Domiyils- vefp. Ge-
ridi8ftandsfrage laut eidgendififhemt Konfordate hanbelt,

Demnach) hat vad Bunbedgericht
ecfannt: .

Dag Begehren der Yuffaldtommiffion von GoRau um Yuf-
hebung De8 von ber Konfurdbehdrde in Bifdhofzell diher Joh.
Walter erdffneten Konfurfed ift abgeiviefen, bdagegen Dad Be-
gebren der Eifenbabngefelljchaft Sulgen-Gofjan und der Auffalls-
fommiffion be8 Bejirfdgerichted Gofau begrimbdet erfldrt unbd
bemnady der von Dder UuffallSfommiffion Ded BeyiriBgerichted
Gofau fiber Joh. Walfer eingeleitete Separatfonturd mit allen
Folgen alg nidhtig aufgebhoben.

52, Urthetl vom 24. Dezember 1875 in Saden
Suter.

A, Unter ber Firma ,Gebritder Acfermann’ betrieben 8. Jafob
Yctermann, H8. Heinrich Adermann und Heinrich Acermann,
©obn, in Frid, Kanton Yargau, ein HanbelBgefhdft. Jm Jult
1865 ftard ber Untbheilhaber £8. Hetnrich Ackermann, twovon
im Ragionenbud) deg Kantond Aargau Bormerf genommen unb
im Dortigen Wmisblatt unterm 3. Mdry 1866 in folgender
MWeife Offentliche Kenninif gegeben wurbe: ,3In ber Firma
Oebriiber Adermann in Frid ift der Betheiligte Herr Hans
yeturich Adermann  geftorben.” Jm Sommer 1866 brad
fobann fiber die Firma Gebritver Udermann der Konfurg qus,
in weldhem vom damaligen Gelddtagdabgeordneten, Vigeprdfivent
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TReber, geftiist auf obige Befanntmadyung folgende drei Maffen
jebent wurbern: .

au%d%eﬁrﬁber Udermann, alte Firma, 'gmfaﬁenb Bermigen
und Schulven diefer Firma bié jum publizirten Tobe bed H8.

turich Acfermann;
@ell;;r dﬁ)ﬁebxﬁber %Icf;malg, neue %im;)a, pom Tebtern Datum
i8 um Yusbruche ved Gelbsiaged, un
’ c)?s Heinridy %‘?cfetmann, in Beytehung auf Ddeffen Sonder-

en. '

76)1}1;33 Sn diefem Konfurfe melbete Banquier J. Riggenbady in
Bafel eine Forberung von 85,403 Fr. an und f'teﬁte, nadbent
pom Gelbgtagdabgeordneten 7 1,000 Fr. von feiner %n"rberun.g
qusgeviefer, ber Jeft aber in Dad @eib@tag@q'srvtpf’oﬁ liber Die
newe Sirma aufgenomumer foorden war, ' mit Gingabe vom
20. Degember 1866 dad Begehren : dap feine cmg?melbete '%vv
berung im gangen Betrage aufgenontien m}b auf die alte Fuma
collogivt yoerde, inbem ber Audtrit der Wittwe flIcfetmaxm aus
per Gefelljhaft nie angezetst worben jei. — Diefem EB“egeI)ren
fligte pann der Aniwalt Ded Sm. Riggenbadh, @er'x Frlpredh
Straub, mit Cingabe vom glethen Tage Dad m'etter;e Sefud
bei, Dap die Maffe Der ®ebifiver Adermann n’t@bt i eine teue
und alte Firma ju fremnen, fonbern utgetheilt 'auﬁ,mtef)men
und bazauf alfe Gefellfehaftdfchulben amgunelmen feten, eventuell,
baf bte von ber Wittwe Ded 8. Setnricy Udermant, alg veffent
eingigen Grbin, bet ibhrem angeblidien %Iu%t'mtte aus ber Maffe
Beyogene Summe yoieder in Ddie ?)]tgﬁe eingufchiefen ober ber
Betrag als Attiopoit aufpunchmen fet.

leber Diefe Begehren wurde am 8. ﬂuguﬁ'l%’? por Be-
sirtagericht Raufenburg verhanbelt, moEei.@err'%ﬁrfpred) Straub,
als bevolimichtigter UAnwalt ded Banguier ﬁttggenﬁa&){ i Pro-
tofol{ erflarte, baf er ben Ginjprud) gegen ble 'Efyeﬁu.ng der
Maffe ver Gebriver Adfermann refp. pa8 von thm dieffalld
geftelite Begebren gutlictyiebe. y

C. eber bie Forverung bes Banquier Riggenbach wurde
fobann Duvch Urtheil Ded Bezirfageridhted £aufé1}5utg bom
16. Degember 1869 dabin entfdyieden, dafy Diefelbe im Betrage
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von 12,901 Fr. 60 @t8. fammt Jind in bdle VL. RKlaffe deg -
Gelbstagdprototolled ,im Konfurfe der Firma Gebrider Acfer-
mann’ aufjunebhmen fei. Nacdy der Begriindung diefed Urtheils
Batte Herr Riggenbach auf feinem Begebren um Einveifung in
bie alte Firma beharrt, dad Bestrtdgericht aber gefunden, daff von
etner Unter{chelbung jwifdhen after und newer Firma iberbaupt
Teine Rebe fein fonne, indem fidh nirgend8 evzeige, daff die
Grbin bed H8 Heinrich Ycfermann den Gefellfchaftdvertrag ge-
flindigt und bievon Denjenigen, weldhe mit ber Firma in Ber-
fehr geftanden, Angeige gemadyt habe, woraus folge, daf diefelbe
fitr alle Sehulden, welche die Firma hi8 jum Konfurdausbruche
eingegangen habe, fenent fef,

D. Gegen diefed Urtheil ergriff foivobl Herr Riggenbach, als
Herr Firfprech Hausdler, Lepterer Namend bder Ginfprudhs-
beflagten Abrabam Bertfdhinger in Lemburg nud Merian-Forcart
in Bafel, den Refwrd an bad aargauiiche Obergericht. Herr
Riggenbach verlangte, daff er mit einem Betrage von 46,403 Fr.
tn bie fech8te Klafle eingewiefen werbe, wdhrend die Schlilfe
Ped Hin. Hiudler dahin gingen, dafy die Forberung ved Kidgers
oon 12,901 Fr. 6D @i8. in bie Gelddtagdmajje itber ble neue
Frma Gebritder Adermann aufgenommen, eventuell die vom
Gelvstagdabgeordneten itber ble Firma Gebrliber Adermann
aufgeftelite Unterfdheidung in alte und neue Firma ald eine
begriindete anerfannt und Die ForDerung bed RKidgerd in bie
fechate Rlaffe Derjenigen Firma aufgenommen werbe, in weldher
bie Wedfelregrefpilicht vem Glaubiger gegenitber entftanben fei.
Wegen Verfpdtung e Hiudlevichen Refurfed fam jedodh) nur
bad fdgertiche Begebren sur sbergerichtlichen Beurtheilung und
fand feine Griedigung in der Weife, daff bad Dbergeridht unterm
11, Mat 1870 erfannte, ver Kldger wetde ,im Konfurfe der
Firma Gebritver Ydermann” mit einer Summe von 21,692 Fr.
05 Gt8. fammt Jind in die fechdte Klaffe aufgenvmmen. Ueber
bie Frage, ob die Yusd{deidung ded Gelddtagdabgeordneten in
alte und nene Firma gerechifertigt velp. Riggenbady in vie Maffe
Der alten oder der neuen Firma eingmweifen fet, fpricht fich pasd
obergerichtliche Urtheil nicht aus.
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E. Rach Grlaf diefed Urtheiled und nachdem {dhon vorber
ple fmmtlichen Uftiven bder Gebritber Acermann verfteigert
worben waren, Yhne daf eine Yusideidung derfelben nach alter
und newer Firma ftattgefunden Hitte, (el Refurrent, welcher im
Safe 1868 an die Stelle bed Vijeprfiventen Weber ald Gelvs-
tagBrichter getveten war, im Suni und Juli 1870 an Banquier
Riggenbach, gleichivte an einige andere Kreditoren der Gebriver
Adermann, 50 °f, der mit 14,403 Fr. in dte II. RKiaffe und
mit 21,692 Fr. 05 Gt8. in die VI. Klaffe eingeiviefenen For-
petung mit 18,047 Fr. auf Abfchlag beyaflen und vemfelben
Bemerfen, taf er in nddjter Jeit einen Audzug aud dem Ver-
weifungsprotofoll erhalten werde, aud weldem bder Betrag der
fruchtbaren Unweifung genau erfichtlich fet.

F. Diefer Yuszug wutde dem Hrn. Riggenbadh jedoch nicht
sugeftellt; bagegen erjchien am 15, Dejember 1870 im aavgauijden
Amisblatte eine Ginladbung ded Geldstagdabgeordneten, Bige-
prifivent Suter, an vie Gldubiger ber Gebritver Adermann ju
einer BVerfammlung auf den 7. Jdnner 1871 behuis Srennung
von Eyperten, weldhe die mit Schiwierigleiten verbundene us-
fcheibung Der zur alten und ur neuen Fitma gehbrenden Aktiven
porjunebmen haben, — Diefe BVerfammlung fand ftatt und ver-
fubr auch gemdR den Untrdgen bed Geldétagdabgenrineten. Rach
Bornahme der Yusidhetdung yourbe den Gldubigern ver Gebritber
Acfermann durch Publifation tm aargauifden Amishlatte vom
1. Suti 1871 rift big sum 17, gleichen Monaid angefeht, um
allfillige Bejdywerden gegen biefelbe bei dem Beyirfegerichie
Raufenburg etrjulegen.

G. Da auf diefe Publitation fHin von feiner Seite Cinjpradie
erfobent wurbe, fo ftellte der Gelvgtagdabgeorbnete, gefthist auf
pie getroffene Ausidheidung der Wttiven eine Bertheilungdredhming
auf, wobet er Ddiejenigen Gldubiger der Gebritder Udermanu,
beren Forderungen vor bemt 3. Miry 1866 entftanden waren,
fowie die Wittwe bed £8. Heinvich dermann mit ihrem Gefell-
jhafidantheile, in die Mafle der fog, alten Firma, ble itbrigen
Dagegen — und barunter ven Banquier Riggenbad) — in die
Mafje der fog. newen Firma aufnahm, und die exftern auf dad
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am 3. Mdry 1866 vorhanben gewefene Gefellichaft8vermbgen,
bie fetern bagegen Yebiglich auf bdie nady jemem Jeitpuntte
erporbenen Nftiven der Gebritber AUdermann ju ihrer Bejrie-
digung verivied. Vet bdiefemt BVerfafiren ergab fidh, daf mehrere
per jur Meaffe Der newen Firma verwiefenen Gldubiger auf
Rechnung berettd wmebr erbalten hHaben, a8 ihnen nadh Tem
Stande ved Maffavermbgend yufomme und ingbefondere ftellte
fidh fitr ben Banquier Riggenbady ein Betreffnif von nuy
6966 Fr. 3D 2. beraud, iodbrend derfelbe beveitd 18,047 Fr.
ethalten Hatte. Auf den Wntrag Des Geldstagdabgeotdneten
befchiof Daber dad Beyirt8gericht Laufenburg am 14. Dezember
1871, bie Gldubiger, welchen zuviel bepahlt worben fei, ju einer
gerichtlichen Berbanblung voryuladen. Bei diefer Verhandlung
ftellte Der GelbstagBabgenrdnete, Bizeprafivent Suter, dag Gefudy,
paf ble Detreffenden Glaudiger dad ju viel Grhaltene jammi
Bing guriidbesablen; alletn der Banquier Riggenbach beftritt
fiir feine Perjon, geftitgt auf Urt. 5O der frithern Bunbedver-
fafjung, die RKompeteny ved Bejiridgerichted Laufenburg und
verlangte, baf Herr Suter an die Badler Gerichie veriviefen
erde. Bugleih madbte Derfelbe bebufd Wabrung feined ver-
faffung8mapigen Redhted Ddie Ungelegenbeit beim Bunbdegrathe
anbingtg, welder fodbann durdh Befdhluf vom 6. November 1872
aud) wittlidh su feinen Gunjten entichied. Gegen diefen Ent-
fdeid evgriff Bigeprifivent Suter ven Refurd an die Bundes-
verfammiung ; derfelbe wurde jebodh) unterm 24. Jult 1873
abgewiefen, in Erivdgung :

1. Daf die aargauifhen Gerichte allerdingd al8 Yompetent
erflart wwerden miiffen, die fonfurdleitenven Grundlagen eined
tm Wargau audgebrochenen Konfuried und darunter alfo felbjt-
perftandlicdh) auch die BVertheilung endgliltig feftyufesen ;

2. baR bagegen eine DBierauf gegrindete alffdllige Rircffor-
berung immerhin Den Gharafter einer perfonlichen Forberung
an fih trage und Ddaber nach allgemeinen Projefprundidben
forohl, al8 fpestell nach Art. O der BunbeBverfaffung nur vom
Richter bed Wobnorted Ded - Betlagten fompetent abgeurthellt
mwerden fonne.
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H. %m 12. Miry 1874 genelmigte endlich dad Beyirts-
geticht Raufenburg die Bertheilungsberechnung ded Gelvdtags-
abgecrbueten dtber alle drei Konfurfe, nachdem lefterer fchon
vorher jufolge obergerichtlichen Befchluffes verpilichtet worden
war, die an auferfantonale Gliubiger angeblid) yuviel begabhlten
Betrige von ujammen 12,922 Fr. 55 Gi8. in die Konfurs-
maffe Der Gebritder Udermann eingumwetfer und dagegen die
beyiiglichen Unfprithe durch Ceffion ermworben Bhatte. Bon ver
genehmigten Bertheilungdberechnung ber ,meuen Firma" wurbe
dem Hrn. Riggenbad) ein Yudjug jugeftellt, mit der Anffor-
berung, alffilfige Bejhwerden gegen diefelbe H18 yum 21, My
1874 vem ericdhte einjugeben. Jnnmert Diefer Frift rvetchte Der-
felbe jedodh Dem Bejirfdgerichte Laufenburg nur eine Redhis-
verwabtung ein, mit ber Grfldrung, daf er geftitt auf den
Bunpesbefchluf vom 24. Juli 1873 und den Umitand, daf er
von Den wichtigiten Sonfursverhandiungen feine RKenntnify er-
balten, fich Der rvechtlichen Stellung enthoben glaube, gegent die
Bertheifungdrechnung Einfprudy erheben su mitfjen.

J. Runmebr erhob Vizeprdfivent Suter im September 1874
geftiist auf dag Brotofoll vom 8. Auguft 1867 und bie Ber-
theilungdrechnung vom 12. Mdry 1874 beim Civilgerichte Bafel
Rlage gegen Banquier Riggenbach auf Rircyahlung der angeblidh
juviel erbaltenen 11,980 Fr. 65 Gt8. nebft Bind. Der Be-
Hagte Deftritt, Dafi er juviel bejogen Babe, indem er fidy auf
bag obergerichtliche Urtheil vom 11. Mai 1870 berief, nadh
welchem ev nicht bloff in die Maje der Gebritber Adermany,
nene Firma, fondern in dle Gefammimaife der Sebritber Wefer-
mann aufgenommen worden fet, und e8 yourbe denn audy die
Rlage bed Hun. Suter erft- und weitinftanylidh abgeroiefen,
yom UAppellationggerichte im Wefentlichen unter folgender Be-
griinbung : Da gegen bag Uriheil bes Bejivtagerichted Laufen-
burg wvom 16. Degember 1869 vrn vem Beflagien rechbyeitig
Returd nicht ergriffen voorben fet, fo fet dadfelbe, foweit die
Yufftellung von 3wwet Befondeven Maffen vertvorfen worben, in
Rechtefraft erwachfen und im Anjchluffe daran fet der Betlagte
Riggenbach durd) dasd obergerichiliche Wrtheil vom 11. Mat 1870
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im Konfurfe ver Firma Gelritder Adermann mit einer Summe
yon 21,692 Fr. 00 C18. aufgenommen jootben. Yud den Abten
-gehe auch jur Gvidbeny hervor, vaf ver GelbBtagsrichter gerade
diefen obergerichtlichen Sprudy feinen vor{iufigen Sahlungen ju
Grunde gelegt Habe und e8 fei flar, daf mit diefemt rechis-
frdftigen Urtbheile die fpdtern Grfenmtniffe, alio namentlidh da3
Gelvstagdprotololl vom 12, Mdry 1874, in vollfommenem -
Widerfpruche fteben. Beide fhunen niht u  gleicher Beit
durdigefithrt werden und fYomme Dbdafer aud) nidt beiben
die gletche RNechtdlraft yu. Nun entidheide nady ber aargauifden
Ronfurdordnung iber Forderungen und Einfpradhen in lefter
Snftany bag Obergericht, unt wenn dag lebtere gefprodhen, o
fet Die Sadhe endgitltig entfhieden und hHabe der Geld8iags-
abgeotbnete fich bei feinen weitern Mafnabmen bdarnach zu
vidhten. Snbem Daber ber GelddtagSabgesrbnete mnachher vad
Maffavermigen in et bejondeve Komplege audgefchieden, Habe
er nicht in fompetenter Stellung gehanbelt unbd fei bem gangen
naditrdglichen Berfabren burd) bad recdhisfrdftige obergerichiliche
Nrtheil, welhed ben DBeflagten mit feiner Forderung in die
Gefammimafle angewiefen Habe, die rechtliche Giltigheit abge-
fprochen.  Demnach vermidge aud) vag Gelddtagdprotofoll vom
12. Miry 1874 den Beweid Ddafitr, daff dem Beflagten mebr
beyablt worden fei, af8 ihm gebithre, nidht ju erbringen, weil
pagfelbe vem Beflagten gegenitber gar nidt rechisiedftig ge-
worden fel.

K. Ueber diefed Urthetl bejdhmwert fih nun Bijeprafident Suter
beim BunbeBgerichte und verlangt, dafi dasdfelbe faffirt und dad
weiter Angemeflene verfiigt, eventuell ihm ber vor den Basler
Serichten gejogene RKlagefhluf jugefprodhen verbe.

Bur Begriindung diefed Gejuched flihrt derfelbe an:

I Da8 Uriheil de8 Yppellationggerichied von Bafel verlepe
bie eidgendffifhen Konfordate vom 15, Bradmonat 1804 und
7. Bradymonat 1810, befidtigt den 8. Heumonat 1818. Jn
diefen Konfordaten Haben bie betreffenden Stinbe gegenfeitig bie
Gefehe vedjenigen Kantons, wo a8 Falliment audgebrodjen fet,
fiir Behandlung ded Konfurfed al8 mafgebend anerfonnt, Dem-
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nady miiffen die Gevichte und Wngehorigen ded Kantond Bajel
aud) bie rechiBfrdftigen Enifcheide Der aargauifdhen RKonfurs-
behorbe dem Basler Gldubiger gegenitber anmerfennen. Dief
haken die Badler Gerichte tm Pringipe audy ugeftanden; fie
haben aber die Rechidtraft aargauticher fonfurdrechtlicher Cnt-
jchetde nady Basdler Grunvifigen beurtheilt und auf diefem Wege
folgenden aarganifdhen Gnijdeiden thre Unerfennung verfagt:

1. Dem KlaffififationBenticheide, ». §. der Yuftellung von
brei GelbBtagdmaffen, ber Ginveihung bes Hrn. Riggenbady in
die Mafje ber Gebritber Adermann neue Firma und der Re-
buftion der Forberung deffelben auf den Betrag, in weldem fte
aufgenommen yoorben ;

2. der Yusdfdheidung ded BVermbgend in bie aufgeftellten bdret
Maffen ;

3. ber YertheilungBberecdhinung, wonach e8 auf die Forderung
Ded Hrn. Riggenbadh mur 6966 Fr. 35 €. treffe.

1. Gbenjo verlebe dad angefochtene Mrtheil den xt. 49 der
frithern unbd Urt. 61 Der gegenwdrtigen Bunbedverfafjung, wonad
die reditdfrdftigen Civilurtheile, die in einem Kanton gefdllt
feten, in ver ganjen Schwety vollyogen iverden follen. Diefe
Berpflichtung, rechtfriftige Urthetle yu vollziehen, fdhiliefe {elbii-
verftdndlich audy die Verpflichtung in fich, diefelben anguerfennen.
Diefer Rilicht feien aber die Badler Gerichte nicht nadhgefommen,
inbem fie Der vom Beyirfdgerichte L[aufenburg ausgegangenen
Lertheilungsberechnung die Anerfennung verfagt habew. Diefed
tonturdrichterliche Urtheil fet rechiBtrdftty, weil dad aargauifde
Gefely dadfelbe ald rechit8iraftig und unabinderlich erflive, wenn
nidht innert 14 Tagen dagegen Befchiverde erhoben twerde, und
verfiofie daber die Nidtanerfennung deffelben feitend der Basdler
Gerichte gegen Den Art. 61 der Bunbdegverfafjung.

I, Gndlichy exfldre ber Bunbesbefchluf vom 24. Jult 1873,
ple Feftfepung Dder fonfurBleitenven Grundlagen und der Ber-
thetlung be8 KonfurBvermdgend falle in bie Kompeteny ber
aargautichen Gerichte. Diefer Befchluf Habe tn ber vorliegenden
Sade Redht gejehaffen und e8 miiffe vemfelben daber audy Nadh-
adtung werden in gany gleicher Weife, wie einer Verfafjungs-
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peftimmung. Daf aber die Urtheile der BVasler Gerichte diefem
Bundedbejchluffe wiberfprechen und defihalb nichtig feten, ergebe
fich aud vem bereitd Wngefithrien.

L. Da8 Appellationdgericht von Bafel und Herr Banquier
Riggenbach tragen auf Ubmweifung ded Refurfed an und jwar
im Wefentlichen geftiiht auf bie in dem angefochtenen Nrtheile
enthaltene Begritndung,

Das Bunbdedgericht steht in Eriwvdgung:

1. ‘Dag Kontorbat vom 8. Jult 1818 Hat alferdingd den Sinn
und Bwed, bdie Konfurdmaffe und beren Vertheilung, mit ein-
ger Audnabhme von Gigentbums- und Rfandrehidanfpradien,
dem Sefege, Gerichte und Berfabren bdedjenigen Kantond zu
unterwerfen, in weldhem der Konfurd audgebroden ift. Soweit
e8 ftch daber um die Fragen BHanvelt, ob und in weldem Be-
trage einem Unjprecher eine Forberung an ven Kridaven uftebe,
in welde Klaffe diefelbe einuiveifen und in weldem Umfange
fle bei Der Bertheilung bder ftiven u Dberlidfichtigen fei, find
ungweifelbaft einglg dle Geridhte am Fallimentdorte ur Ent-
fchetbung fompetent und miiffen deven vechisfriftige Erfenntnifje
von ben fdmmilichen Konforbatg{tinden anerfannt werben.

2. Jm vorliegenden Falle bedarf ed aber der Berufung auf
bag Konfordat defihalb nidht, weil die Kompeteny ber aargaui-
fohen Gjerichite, endgliltiy ftber die Bertheilung bed Mafagutes
im Konfurie der Gebrilver Adermann 3u erfennen und zu be-
fiimmen, in weldem Umfange die angemeldeten Forderungen
sur Befriedigung gelangen jolfen, fowohl durd) den Bunbes:
befehlufp vom 24. Suli 1873 beutlich audgeiprodhen, al8 audh
vou den badlerijhen Gerichten auddrhicflich anerfannt wordben ift.

3. Die ftreitige und daber ju entfcheidende Frage iff vielmebhr
nur die, ob bdie Basdler Gerichte Denjenigen Berfligungen der
aarganifhen Konfursbehirven, aui welche Refurrent feine Riick
forverungflage geftiist hat, die Rechtdfraft mit Unvecht abge-
forochen Haben ober nicht. Daf diefelben sur Rritfung der Rechts-
fraft Ddiefer Berfligungen beredhtigt und verpflichtet waren,
unterfiegt fowob{ nach Art. 61 der Bunbedverfafjung, ald nady
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dem angeruferien Konfordate vom Jahre 1818 und dem Bunbes-
befchluife vom 24. Jult 1873 Yeinem Jweifel.

4, Wad nun vorerft die Urtheile Ded Bezirfdgerichted Lau-
fenburg vom 16, Degember 1869 und ded aarganifdhen
Obergerichted vom 10. Mai 1870, jowie deren rechiliche Witedi-
gung durd) dad Bafelifhe Appelationggertcht Detrifit, fo mitfen
bie Yugfithrungen diefed Gerichies durcdhousd ald richiig, die An-
griffe bed Refurrenten gegen diefelben dagegen a8 unbegriindet
angefeben verben.

5. 8 fann ndmlid) nach den vorfiegenden Uften und indbe-
fonbere nach dem Wortlaut ved Protofolld vom 8. Anguft 1867
fein begrimbeter Sweifel dartiber vbivalten, daf der RefurBbeflagte
am 8. Uuguft 1867 3mar wobl feine RProtefation gegen bdie
Ausdfdheidung der Firma Gebritber Udermann in alte und neue
Flema juriidgesogen, dbagegen niemals mit der Einweifung feiner
Forberung in die Maffe ber newen Firma fich begniigt, fondern
fortwdbrend darauf bebaret Hat, dafy er zur Maffe der alten
Firma jugelajfen werbe. E8 ergibt fih died jur Gvideny ousd
dem Protofolle itber die Verhbandlung vom 8. Yuguft 1867, dem
Wrthetle bed Bezivtagerichtes Laufenburg vom 16. Degember 1869
und der Vegritndung bded allerding? verfpiteten Returfed bved
Fhefprech Hausler (Biff. 4 und 5), in Berbindbung mit ver Gin-
gabe e8 Refurgbeflagten vom 20, Degember 1866. Demnadh
mugte itber jened Begehren ded Refurdbeflagten, dafy feine For-
perung in dle Maffe der alten Firma eingewiefen werbe, geridhi-
lich entfchieden yverDen und ed ift bied offenbar burdh pad Be-
sirtagericht Raufenburg am 16. Degember 1869 gefdhehen und
ywar ju Guniten bed Refursbeflagten; dennt nady biefem Urtheile
ift bie Forberung dedfelben in dle VI. RKlaffe ped Gelbtdtngs-
protofoll8 im Ronfurfe der Firma Gebriiver Adermann
aufgenvimmen yoorben und e8 ift nac) den dem Urtheile beige.
fligten Entjdheidungsgrimben, welche befannttich dazu dienen, den
Sinn de8 Difpofitivg feftyuftellen und, joweit fle mit vem Di-
Ipofitty in etnem Togifchen Bufammenhange ftehen, mittelbar aller-
bingd aud) der Recdhidfraft fihig find, vollfténdig far, daf dad
Difpofitiv defhalb {o, wie dasfelbe lautet, gefaft worben ift,
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um Der Anficht bded Beytrt3gerichted, daf die Unterfheidung in
alte und neue Firma fidh) nicht vechtfertige und daber der Refurs-
beflagte mit Redht beanfpruche, sur gangen Maffe und nidht blof
ju derjenigen ber fog. neuen Firma zugelaffen ju werden, Aus-
prud yn geben.

6. Da gegen diefed Vrtheil lediglich von bem Refurdbeflagten
besliglich Der Grifie bder eingewiefenen Forderung Returd er-
gtiffen wutbe, fo eviouchs dasdfelbe nadh allgemeinen Grundiiten
Ded ProjeRrechted, von weldjen dle aargauifche Konfurdordnung
feine erfennbare VerjchievenDeit aufweisdt, infichtlich aller itbrigen
Puntte in Rechtdfraft und 8 weidht denn auch vag obergericht-
(iche Urtheil lediglich infowelt wom dem beyivfagerichtlichen ab,
al8 in demfelben die eingewiefene Forberung de Refurdbeflagten
bon 12,901 auf 21,682 Fr. erhdbht worben ijt.

1. Hienad) haben bie Basdler Gerichte mit Reht angenommen,
Daf ein vechiSfrlftiged Urtheil Der fompetenten aargautfchen Ge-
ridhte exiftive, Durch Dad ber Refurgbeflagte mit fetner Forberung
tn bie Gefammimajje ber Gebritber Adermann aqufgenommen
foorden fet, und ed fann Glegegen nicht geltend gemacht werben,
bafp RefurBbeffagter am 8. Auguft 1867 ble Yusfcheivung in

- alte und newe Firma anerfannt und daber das Bezirfagericht

Laufenburg, inbem e jene Untericheivung al8 . ungevechtferitgt
berivorfen, wlira petitum erfannt Habe. Denn einerfeitd ift nicht
eingujeben, iwie jened Bugeftdndnif ven Returdbeflagten gebhin-
Dert haben follte, die RKollozirung feiner Forberung in die Maffe
Per fog. alten Firma su verlangen und anderfeitd fteht feinedmwegsd
feft, daf jemer Unterjcheivung bamal8 fchon Ddiejenige Bedeutung
beigelegt yooren fet, tefp. Habe Beigeleat voerden wollen, welde der-
jelbenr nachber — und ywar, wie fofort 3u zeigen ift, im Ddireften
Wiverfprudhe mit dem aargautihen Gefesie — beigemeffen worden
ift. Alletn wenn jogar dle vefurrentijche Behauptung richtig wire
und dag Bejirtdgericht Laufenburg vem RefurBbeflagten wirflich
melhr, al8 Detfelbe begehrte, Heyiehungdiveife nach der Erflirung
vom 8. Yuguft 1867 begehren fonnte, yugefprochen hitte, fo mufte
bag Urtheil vesfelben nach allgemeinen progefrechtlichen Grund-
fagen gleichiwohl al rechtsriftig angefefen und beachtet werben,
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fo lange dadfelbe nidht auf dem Wege der NRevifton ober Kafja-
tion burcdh) die juftindigen Behdrden aufgehoben war wnd nun
ift eine folhe Aufhebung unbeftrittenermafen ntemald erfolgt.

8. Wag ndmlich bie Yudjdheivung Dded RKonfuried in ywei
Maflen betrifit, {o fommt in Betvadht, daf nady aargauijchem
Jechte (8§, 738-T43 ded bitrg. Fef.-B.) bel HandelBgejelljchaften,
pie aud mefr ald ywet Mitglievern Deftehen, der Tod eined Se-
fellfhafterd feineBivegd die Auflbjung und Liquidation der Gefell-
{chaft yur Folge bat, fondern lebiglich den Htbrigen Gefeffichaftern
— mit Ausdjchluf der Crben bed verftorbenen Mitglieved (§§ 739
und 741) — wibrend breifilg Tagen vom Jeitpunite an, in wel-
dhem ibnen diefer Umijtand Befannt geworden, bad Recht jujtedt,
vent Yertrag aufpufimden. WirdD von diefem Kimdigungdrechie
fein Gebraud) gemacht, o bleibt die Gefellfchaft fortbeftehen unbd
baben bie Grben Ded werftorbenen Gefellfhafter8 nur Unjprudh
auf Heraudgabe ded Wniheiled dedfelben nach Ubrechnung alfer
Gefelljchaftsichulben. Da nun unbeftrittenermafen nadh dem Tobe
Deg Hand Heinvidh Ydermann bie beiden brigen Gefelljdhafter
bent Bertrag nicht geflindigt, fonbern die Gefellfhaft unter un-
verdnberter Firma fortgefeht haben, i endigte diefelbe lediglitp
beyliglich Ded Hang Heinvich Adermann vefp. feiner Grben und
bauerte tm Uebtigen mit allen ihren bigbherigen Nechten und
Berbinblichfeiten fort. Hierausd folgt, dafy dad Gefellfchafidver-
mbgen {owobl durch die vor al8 nad) vem Tobe bed Hand Hein-
vidh Ycdermann von der Gefellihaft fontrabirten Schulven in
feiner Totalitdf affizivt wurde und nur die Withwe Wcker-
mann ein Redht davauf hatte, daf die exft nad) dem Tove thred
Manned eingegangenen Werbindlichfeiten bei AuZmittlung
ibred Antheil8 nidt in Berlidfidhtigung gezogen, fondern le-
terer auf Grund ber BVermbgenslage, in weldher fich die Gefell-
fhait sur Beit ihred Aus{cheivend befunden, ermittelt yerde.

9. Demnach founte die vom GeldBtagrichter getroffene Aus-
{hetbung ved Adermann’fchen Konturied in ywei Maffen (Jofern fie,
wad hier nicht erdriert yu yoerben braudyt, fiberhaupt gerechifertigt
war) eingig und allein den Sinn und Jwed hHaben, dag Ver-
mbgen Der Gefell{dhaft jur Jett ved Yusdtritted ved
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Hang Heinrtch) Adermann behufs Ausmittiung feines
Ynthetled feftyuftellen und fonnte fomit audy eine Gin-
wetfung Der angemelbeten Forderung tn eine (allerbing® faljchlich
jo genannte) alte ober neue Firma nur infofern von Bebeutung
fein, al8 jenachdem eine Forderung jur neuen ober jur alten
Firma veviviefen ywurde, lediglidh ber Untheil der Wittwe
Adermann wegen ihrer Haft fiir die Hig yum 3. Miry 1866
entftanbenen Gefelljchaftsfchulden grifier ober fleiner wurbe und
barnad) aud)y ble Schulbenmafie fiixt {dmmilide Gldu-
biget — ohue Ricicht, ob thre Forverungen wvor oder nad
jenem Tage entftanben feten — fich verminderte ober vermelrte.

10. Freilidh Hat ber Geldstagrichter bdann bei Hufftelung
feiner Berthetlungdredhnung tn glnylicher Verfennung der betref-
fenden Gefehesbeftimmungen, fowie Der rechtlichen MNatur Der
modernen  HanbdelBgefellfchaft der partiellen Huflbjung der Ge-
fellichaft die Wirfungen einer ghmglichen Wufldjung beigelegt
und die Sadhe fo behanbelt, ile wenn mit dem Yustritte Ded
Hansd Heinrid) Adermann be bigherige Gefelfdhaft aufgeldst und
eine neue Soyletdt mit bejonderen Rechien und Verbindlichteiten
fonftituirt worden wdve, o 3war, daf den Glaubigern der Firma
(Sebriiver Actermann, Deren Forberungen vor dem 3. Miry 1866
eniftanden waren, auf va8 an jenem Tage vorhandene Gefell-
fhaft@vermbgen ein ausfdhtiefliched over doch Den fpdtern Gliu-
bigetn vorgebended Redhit der Vefriedigung eingerdumt und die
Yegtern lediglich auf ben Reft diefed BWermbgens, beytehungdweife
die nochher durc) dle genannte Firma ertvorbenen unbedeutenben
Attiven vetioiefen wurden.

11, RNun fonnte aber biefem offenbar gany unridhtigen Ber-
fahren bed Gelbtagdrichterd, — durch weldhed diejenigen Gliu-
biger, Deren Forderungen erft nach vem 3. Miry 1866 entjtanden
waren, in ihren Recbten {hiver benachtheiligt orden find, ie
fi) daraus ergibt, baf fie nur ca. 17 °/, ihrer Forberungen
etbielten, wdbrend die itbrigen Gldubiger, die an bad Giefell-
fhaft8vermigen feine Beffern FRechte Befafen, voll beablt wour-
ben und fogar die Wittwe Adermann noch ihren Yntheil mit
5627 Fr. 80 Gt. ausbeyahit erhielt, — gegenitber bem Banquier
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Riggenbach defhald feine Srheblichfeit beigemeffen ywerden, yoeil
nicht eriefen iff, daff der Yebtere vefp. fein rechiBfundiger Ber-
treter Daffelbe am 8. Auguft 1867 voraudgefehen, vefp. damald
dte Trennung der Konfurdmaffe aud) im Sinne bed fpitern
RBerfabhrend ded Gelddtagrichierd aufgefaft und anerfannt habe,
— bi8 jum Beweife ded Gegentheild aber angenommen Wwerden
mitfite, daff er Det Tremnung ledighch biejenige BVeventung bei-
gelegt Dabe, welde fie nach dem Gefese und allgemein aner-
fannten Grundidben bed mobernen Hanbeldgefellihaftaredhied al-
Yetn Haben fonnte, — ndmlid) Diejenige der Uudmittlung bed
Anthetled der Wittwe Adermann,

12, Wenn aber dad vom Refurdbeflagten |. 3. beim Beyirts-
gerichte RQaufenburg geftelite Begehren um Cinweifung feiner
Forderung in die fogenannte alte Firma im Sinne von Er-
wigung 9 ju verftehen mwive, o ¥Wnnte davon feine Nede fein,
baf dad Beyiridgericht, indem e3 Den Refurdheflagten mit feiner
Forverung einfady in die VI. Klaffe bes8 Geltdtagdprotofolles
im Konfurfe der ,Gebriider Ydermann” auinahm, iiber bad
Begehren ded Refurdbeflagten hinaudgegangen fei, da, wie ausd-
gefithrt, ble Yufnabme in dle fog. alte Firma der Yufnahute
in die Gefammtmaife vdlig gleidhfommen mufte. Uebrigend
oiirfte Ddenn boch mit Rhdficht auf Art. 91 der aargantichen
Geltdtagordnung febr in Frage fommen, ob dad Bejirtdgericht
Laufenburg nidt befugt refp, verpflichiet gewefen fei, von Umtes-
vegen bad villlg verfehrie Verfabhren jeined Geldstagabgeordneten
au foreigiven. Der Wortlaut jener Gefege8beftimmung fdheint,
wie audh vag angefocdhtene Urthell annimmt, fiirx eine {olde
Befugnip der Gerichte ju fprechen und Refurvent Hat nidt dar-
getban, bafy biefe Unnabhme eine unrichtige fet.

18. Die Basler Gerichte haben aber auch ferner mit Recht
angensmmen, daft feit Grlaf der mebreviwdhnten Mrtheile vom
16, Dezember 1869 und 11. Mai 1870 wvon den anrgauiichen
Gerichten feine Cntidheidung getroffen worden fei, durdh yweldhe
Der Meturgbetlagte rvechtBlrdftig aus der Maffe der fog. alten
Firma aud- und einyig in Ddiejenige der fog. neuen Maffe ein-
gewtefen worden wdre. Dad einzige Grfenninif, anf weldes
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Refurrent fich in diefer Hinfidht beruft und berufen fann, ift
pie Bertheilungdredhnung vom 12, Mary 1874, weldhe dem Re-
furdbetlagten im Yudjuge mitgetheilt worben ift. Wllein viefe
Bertbeilung8recdhinung beyieht fich Yediglich auf die {og. newe
Ftrma und fonnte daber nur mit BVegug auf dle Verthetlung
piefer Majle Redytetraft etlangen, den rehiRPrdftigen Ausdjchluf
pes Refursbellagten non Der Majfe der fvg. alten Firma aber
um o weniger herbeifiihren, af8 dem Beyirtdgerichte Laufenburg
die Sompeteny zu einer materieflen Abdnderung ded obergericht-
Tichen Urtheil8 vom 10. Mat 1870 in der That mangelte.

14, Nady dem Gefagten Hhaben daher ble Gerichte von Bafel,
inbem fie threm Gnifcheide dag letermdhnte Urethell bom 10, Mai
1870 ju Grunde legten, Dbeyiehungdmweife ben Saf aufjtellten,
baf bie Berthetlungdredmung vom 12, Wiy 1874 ben Beiweid
dafitr, bafy Refurdbetlagter mebr erbalten babe, al8 thm gebithre,
nicht ju erbringen vermdge, weber da8 Konforbat vom 8. Juli
1818, nody ben Bundedbefchluf vom 24, Jult 1873, nodh end-
lich ben Art. 61 Dder gegenwdrtigen Bunbdegverfafjung verlest,
inbemt, wie audgefiihrt, der Vertheilungdrechnung diejenige Be-
Deutung und Rechtdfraft, welde Refurrent verfelben beilegt, nicht
sufommt. '

Demnadh bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die BVejdhiverde ift ald unbegrinvet abgesoiefen.

10. Provocation. — Provocation.
53. Urtheil vom 12. Mai 1875 in Saden Midel

A. Unterm 8, Ypril 1875 verfitgte ber GerichiBprdfident vom
Betn, daf Jean Micdhel binnen der Frift von 6 Wochen unter
Folge der Grfigung tm Unterlafjungsfalle feine mittelft Verbotd
vom 19, Februar 1875 geltend gemadite Forberung von 760
Franfen an Frau Unna Jlieher geb. Gilgen gegen diefe, foweit
8 fle betreffe, eimputlagen habe,



