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Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

97. Urtheil vom 16, Deyember 1875 in Saden Bell.

A. Die Frambfin Madame Rolfin, Ddomilizirt gewefen in
RNbheims und den 7. Mry 1872 dafeldbft verftoxben, bHhat thren
niditen Anvermwandten aus ver Familie Schuyder von Wartenfee,
thetlweife wobnbaft tn Surfee, Ki8. Lugern, ein Vermdchtni
von 50,000 Jr. audgelest. Der TeftamentBoolftreder, Hr. Notar
Naguet in Rbeims, erfucste paher mit Schreiben vom 9. AUpril
1872 bten Gemeindrath von Surfee, die Detreffenden Legatave
augfindig ju machen uad Ddiefelben von ver teftamentarifden
LBerfligung in Kenntnif ju fegen.

B. 3n Folge Ausichreibung meldete fich eine Reihe von Un-
Jorechern aud bven Santonen BVern, Lugern und St. Gallen,
weldhe fodann in eiger Sufammentunft vom 18, November 1872
befthloffen, e fel tad DVeyirBgeridht von Surfee ju erfuchen,
nad) §. 338 ves Givilrechtdverfahrend eine Sffentliche gerichtliche
Rorladung 3u erfaffen, in welder viejenigen, weldhe auf vad
erwibnte Legat Unfpriide madhen wollen, aufgefordert witrben,
biefelben bei Dder Gemeinverathifanylet Surfee innert beftimumter
Frift angumelven, bei Verlujt threr Redhte.

. Diefem Gefudie wurde vom Beyiridgerichie Surfee ent-
fprochen, die Borladung Anfangd Jamuar 1873 publiivt unt
fiir Die YUnmelbung Bi& jum 4. Miry 1873 Frift angefest.
Snnerhald diefer Frift erfolgte wieberum eine grofere Babl von
Anmeldungen, worunter diejenigen ter Refurventen und der NRe-
furggegner, und ba bie Rehtern glaubten, alfein Anfypriide auf
Dad Legat ju Haben, fo fiefen fie die Refurrenten vor Bermitifer-
amt Surfee Yaben, bdamit diefelben ihre Dbeffern Rechte aner-
fennen. Diefem Begehren vourde jedoch feitend der Refurrenten
nicht entfprochen, mweRwegen dad Friebensridhteramt Surfee fol-
gended Rlagebegebren dem bortigen Besiriagerichte jur Entichei-
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dung {fiberivied : | Kldger (Wagenmann und Genoffen) verlangen,
bafy vie Beflagten auf bad Anfprudhdredit an ba8 Regat ber
Madame Rollin fel. verichien und bie Berechtigung der Kldger
alg der nadyften Unverwandten der Teftatorin anerfennen.

D. Bor Bejirtegericht Surfee beftritten Refurventen bdie Kom-
peteny ver Lugerner Gevidite, in diefer Streitfadie einen Ent-
foheid qu falfen, weil e8 fich um Grbanfpriidhe an einen in
Frantreic) legendben Nadhlaf handle, die nadh luzernifcher wie
franyditjdher Gefesigebung bet demjenigen Gerichtditand anbingig
ju machen feten, welchem ber Grblaffer bet feinem Tode unter-
worfen gewefen fet.

Allein Ddiefe Kompetenjeinvede wurde forwohl vom Beyirtdge-
richte Surfee ald aud) vom Yugernifhen Obergerichte vermorfen.
Die Begrinbung bed obergerichtlichen Urtheild vom 4. Sept.
D 3. gebt im Wefentlichen dabhin: e8 Handle fidh im vorlie-
genben Falle nicht um einen etgentlichen Grbitreit, jonbern um
Ausmittlung ber ndchjten Anfprecher an einem Vermddhinifje,
weldhe erft nach Feftftellung gegen den Vniverfalevben, vefp. die
Crbmaffe, auftreten und ihre Anfpriiche geltend machen tonnten;
in blefem Sinne felen audh die Injtruftionen ded Teftaments-
oollftrecterd in Rbeim8 erfaffen vorden und Ddaber weder die
lugerntfdie Gefesgebung, nody ver Code Napoleon, nody der
Staatdvertrag mit Franfreich mafigebend, fondern erfdeine nur
ber Ridyter ved Wobnorted der beflagten Rartei al8 fompetent.
Ueberdief batten die Beflagten felbft durd) vasd Gefudy um G-
Taft einer Provofation den lugernijden Gerichisftand anerfannt.

E. Hierltber befdhiweren fidh die Familie Bell- Bonmatt und
Streitgenoffen mit Refurdidhrift vom 30. September b, J. beim
Bunvedgerichte, und verlangen Yufhebung bes obergerichtlichen
Urtheild, wegen BVerlehung Dded GStaaiBvertraged jwifchen Dder
Sdvety und Frantretdh vom 15. Juni 1869, und unter Be-
rufung auf Art. 59 litt. b be8 Bunbdedgefegesd iiber bie Organi-
fation Der Bunbesrechtdyilege vom 17. Juni 1874.

F. ®ie Refurdbetlagten ftigen thr Begehren um Wbweijung
Deg Returfed darvauf, daf alle Erben f. 3. dem Gefuc) um Erlaf

¢iner Ebiftalladbung beigeftimmt und dadurd) die Kompeteny der
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fugerner Geridhte anerfannt Hoben und der Staai8vertrag mit
Franfreich aus den it dem angefochtenen Nrtheile enthaltenen
Griinden nicht jur Anendung fomime.

Tas Bundedgericht 3ieht in Erivdgung:

1. Da Refurrenten bebaupten, dah durdh dad angefodstene
Nrtheil bed Obergeridited von Lgern vom 4. @e?tembet' b S
ber jwifchen Der Sehively und Frantreich unterm 15. Suni 18'69
abgejdyloffene Staatgvertrag verfeht fei, fo ift pag %gnbe@gem{)t
yut Behandlung ved Refurfed, gemdf Art. 113 Biffer 3 Der
Bundedverfaffung und Azt 59 Lemma 1 lith. b Des %gn§e§ge=
fehes fiber bie Organifatton Der %unbe@red)i%pfigge, gfferbmgs
fompetent. Uebrigend ift bie Bujtindigfeit dedfelben im Allge-
meinen aucy von den Refurdbeflagten anevfannt worden.

2. Wad nun in der Hauptiache bie Frage Dbetrifft, ob ber be-
seichnete Staatdvertrag von ben Refurrenten mit @ruub ange:
vufen woorden fet, fo ftebt gear ber Umitand, daf beibe Parteten
in ver Schively roobnen, der Unwendiung dedfelben nidht enigegen.
Denn der Staatdverirag nimmt Yeine Ricficht auf bie SBet{o'n
per Grben, fonbern lediglich auf ben Grblafjer unbd orbnet ?vte
Gerichtaftandsfrage nac) der Heimath Ded leftern in be_r Weife,
baf bie Theilung des Nachlaffes eined in Frantreid bet]torbene'n
Sehweizerd ot Den Gerichten feined Heimathortes in Der @fi}metg,
und umgelehrt dle Theifung der Verlaffenichajt eined in Per
Sdhywety verftorbenen Franjojen vor Den ftangbﬁi&zen .(Sex:w{)ten
ftattyufinben bat, gleidhviel, ob die Grben aus{hlieflich in ?iir
Sehwety vber tn Franfreich oder in beiden Qdnbern yobhren.”

3. Dagegen fann der Staatdvertrag von ben Refurcenten Def-
falb nicht angerufen werden, tweil derfelbe gemdf Urt. D unb
in Uebereinfimmung mit bem Wortlaut ber frithern Q?ertrag‘e
mit Franfreidy vom 27. September 1803 wnd 18. Jult 1'828
nur fiix dle foeben genannten Fiille, wo Ddie Erbfdaft eined
Shweijers, ver in Franfreidh verfrorben, over bie',SBerIaﬁ?nfcf)aft
eiined Frangofen, der in der Schweiy geftorben ift, internationales
Recht hafft, fich feinedivegd aber auf die Falle begieht, wo 'be}: RNach-
{af eines in ber Schieiy verftorbenen Schiweizerd ober, wwie n coD-
reto, eined in Frantreid) verftorbenen Franzojen in Frage liegt.
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Demnach bat dad Bunbvedgericht
etfannt:
Die Befdywerde ift ald unbegriinvet abgewiefen.

98. Urtheil vom 16. Dezember 1875 in Saden
Rapyps.

A. Refurrent, frither von Brunmatt, Elak, jest in Folge
Oyption Biirger von Rancy, verehelidhte fidh im Jahre 1862 in
Strafburg mit Luifa Kaifer von Solothurn und fiedelte feither
mit Familie nad) Solothurn fiber.

B. 3n @olge entftandener Bwiftigleiten verlangte die Ehefran
RKappd, daf die Gitertvennung audgefprochen twerbe und e fam
unterm 21, Miry 1872 vor bem Richteramt Solothurn ein
Rergleih ju Stande, nady weldem Dder Chemann Rappd fich
Pem Rechtdbegehren feiner Ehefrau in ber Weinung unteryog,
bafy bie Gliterfrennung von der Umid{dhreiberel Solothurn nadh
den Veftimmungen ded frangdiifchen Gefesbuches, eventuell ded
folothurnijden Gefebbuched, su volljichen fel. Jm Weitern De-
ftimmt Der Bergleich, baff die Ghefran Kapps dad {dmmtliche
in Folge Teftamented bed . Borrer fel. vom 12, Jdnner 1869
burdy Theilung vom 11, Jdnner und Fertiqung vom 5. Februar
1872 thr angefallene Erbvermigen erbalte, -— daf vag Mobiliar-
vermigen pwifchen beiden Gheleuten zu thetlen und aundy die
Gurrentichulven ju gleichen Theifen yu tragen feien.

C. Mit Klage vom 3. Mai 1873 belangte bie Chefrau Kapps
thren Gbemann auf Heraudgabe vefp. Sahlung von

a) der HAlfte der jur Beit der Glttertrennung vom 22, MWdry
1872 vorhandenen Bemweglichfeiten in Natura ober in Geld

b) 1000 Fr. beyogene, der Kidigerin gehirvende Miethzinfe;

c) 2b6H2 Fr. 89 &t8., welde der Kldgerin Yaut Teftament
ted &. Borrer und Theilung vom 11. Jdnner 1872 jugefallen
feten uud

d) 4540 Fr. Schenfungen, weldie &. Borrer ber Kldgerin
wor feinem Tobe gemacht habe.



