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99. Uriheil vom 4 Mdry 1875, in Sadhen Erougol
und Butacco.

A. Grougol umd Buracen, ald Uebernehmer bed yiveiten Loofed
der  @ifenbalulinie Bafel - Del8berg, iibertiefen laut Bertrag
tat. Aefdy 1. Mdry 1874, einen Theil der iibernommenen Arbeiten
bem Philipp Robinot aus Jtalten. Sn dem Vertrage ift ald
Wohnort be8 Robinot Befancon angegeben und wahlte Lep-
terer aqudy begtiglich ter usfithrung feiner vertvaglichen Ver-
pflichtungen an diefem Orte Domizil.

B. 3n ver Folge entftanven jwifhen ben Untermehmern und
ibrem Unteraccordanten Streitigleiten, weldhe jum Abbrudhe bed
Berbaltniffes fitheten wund dem Robinot Bervanlafjung gaben,
gegent Crougol und Buvaces eine Entidhadigungdforderung von
10,000 Franfen beim bafellandidafilichen Beziridgerichte Wrles-
betm, in beffen Gebiet Wefh [iegt, einguffagen. Jn Der Be-
antivorfung der Klage anerfannte jwar der Wntivalt der BVetlagten
ausdriteflich, baff Kidger und Veflagte bort niedergelaffen feien
und bad Biiveau der Beflagten fich in Wefch Definve; gleichmohl
vetieigerte Derfelbe bie Ginlaffung auf die Riage, weil in
Pem Unteraccorde vom 1. Mary 1874 fiir Yusdlegung und
usfithrung diefed Vertraged von beiden Parteten Dombil in
Befangon erwdhlt worben fei, jomit bie Klage von Robinot
an lefterm Orte anbingig gemadt werden miiffe.  Diefe Ein-
rede wurde aber fowohl vom Veyirfdgerichte Urlesbeim al8
auchy unterm 15. Januar b Jalred in jweiter Jnftany vom
bafellandfchaftlicdhen Obergerichte verivorfen, well i bem Ber-
trage vom 1. Miry vorigen Jahred lediglich Kidger Domiil in
Befancon gewdhlt habe und diefe Beftimmung nicht audh auf vie
Betlagten audgedehnt yoerden dilrfe.

C. Ucber diefen Gntfcheid Dbejchiveren fteh Crougo! und Bu-
vacco  geftiist auf Art., 64 der Bunbedverfaffung und Art. 29
und 30 ve8 Bunbdedgefened iiber die Organifation der Bunbes-
recht8pilege, inbem fie anflibren : Bur Beit deg Abjehluffes bes
Unteraccorded mit Robinot Haben fie ihr Domiil in Frant-
reic) (Bejancon und Umgegend) gehabt, wo Crouzol jebt noch
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soobne ; Ddefhalb fet won Robinot verlangt worben, baf er tm
Streitfalle itber Anglegung ved Yceorbed ebenfalld bad Gerichis-
pomizil an jenem Orte nehme. Erft feither feten die Parteten in
bie Schwely gefommen und haben fie, die Betlagten, thr Bitreau
in Wefdh aufgejdhlagen. Sie verlangen befbalb, paff Robinot
mit feiner Klage an bad Geridht von Befancon gemwiejen werde.

D. Robinot beantragt Abteijung der Befdhiverbe geftiist auf
die in bem obergeridhilidhen Entidheide enthaltene Begriindung,
unter Beftreitung ver thatflichlichen Darftellung der Refurrenten.

Su reditlicher Witedigung diefer Thatfadien jieht dad Bum-
Dedgericht in Grwdgung:

1. Da Refurventen jur Begriimdung ihred Refurfed auf
Art. 64 der BunbeBoerfaffung und dle Wrh 29 und 30 des
BundeBdgefehed itber bie Organifation der BunbedrechiBpflege fich
begiehen, o ift anjunehmen, vaf fie ba8 BumbdeBgeridht ald
KaffationBinftany fiir Jivilfiveitigeiten anrufen wollen. Bon
biefem Stanbpuntte aud ift aber vag Bunbdesgericht jur Bewr-
theifung der Befchiverde nicht Fompetent.

2. RNadh Art. 29 ded angefithrien Gejeses fann ndmlich bie
Abdnderung eined fantonalen legtinftanylichen Haupturtheiled
nur infofern beim Bunbedgerichte nachgefucht werden, ald die
betreffende Rechisitreitigleit von den fantonalen Gerichten nadh
eibgendififdhen Gefefen ju entfcheiben ift. Diefe Boraus-
fesung tifft in concreto nidht ju. Der Att. 64 der Bunbdes-
verfaffung legt 3war dem Bumde bie Gefehgebung itber das
Dbligationenrecht bei; allein diefed Sefel ift yur Beit noch nicht
erfaffen und beftehen fomit, wie {ich von felbft verjteht, ibri-
gend aqudh in Yrt. 2 der Uebergang@beftintmungen ju der Bunbdes-
verfafjung ausbriidlich verorduet ift, die fantonalen Gefetse itber
bag Obligationenvedht sur Beit nod) in Kraft und find diefelben
fliir dte Gnijheidung der in Ddiefed (Sebiet fallenden Redhis-
ftreitigfeiten fo lange mafigebend, al8 fte nicht burdy ein eidge-
nbffijhes Gefes aufer Kraft gefest find.

3. Priift man aber bie Befdhwerde vom flaatSredhtlichen
Gtanbpunfte aus, fo erfdeint diefelbe unbegriindet. Daf eine
Berlefung der Den Refurrenten bdurd) bdie Bundedverfaffung
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oder die in ugflthrung derfelben erlaffenen Bunbdedgefese ober
purdy bie Berfajfung de8 RKantond Bafelland gewdhrleifteten
Redbte ftattgefunven babe, wird von benfelben nicht bebauptet
und exgibt fich auch feineBmwegd aud den Utten. Der Gerichis-
ftand, vor weldem Beflagte belangt werben, ift vielmelhr fowohl
der verfaffungdgemape (Art. 59 ver BunbeRverfaffung), ald der
et Staat@vertrage zwifhen Der Scdively und Fraufreidh vom
15, Suni 1869 entfprechende (Yrt. 1 und 2 ibidem). Die Ang-
nabnte pe8 Art. 3 diefed Bertraged trifft im vorliegenven Falle
Pefibath nicht zu, weil der Vertrag vom 1. My vorigen Jahred
feine Beftimmung enthGlt, wonady audh dle NRefurventen filr
Streitigleiten, ju weldien die Erfillung jened BVertraged Anlaf
geben wittde, Domizil in Befancon gewoddhit batten und Alfes,
wad Diefelben fiber die Eniftebung ver TYediglich den Robinot
Defreffenten Veftimmung angefiihrt Haben, nidht geeignet ijt,
deren Anmwendung auf die Refurventen zu rechtfertigen.
Demnach hat dad Bundedgericht
etfannt:
Die Befdhiverve ift ald unbegriindet abgeiviefen.

2. Vertrag III vom 30, Juni 1864. — Traité 11T da 30 juin 1864.

100. Arrét du 5 juin 1875 dans la cause Delune.

La société générale et unique des ciments de la Porle de
France, sous la raison sociale Delune et Cie, a fait dépot de
ses marques de fabrique au département fédéral de Vin-
térieur, le 7 avril 1873.

Ces marqgues porient, entr’avtres, les indications sui-
vantes : « Société générale et unique des ciments de la Porte
» de France. — Ciment de la Porte de France. — Grenoble
» (Isére). Raison sociale Delune et Cie, »

Le 28 septembre 1873, cette maison, alléguant que les
usines de Noiraigue, canton de Neuchitel, exploitées par
Phorien Sevesire, Matile & Wiischer, Vonnez & Baud, ap-



