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I Constitutionelle Rechte. Rechtsverweigerung.
Droits constitutionnels. Déni de justice.

1 Nriheil vom 7. Januar 1876 in Sadyen Mofer.

A. Laut nofarialifc gefertigtemt Bertrage verfaufte Wlois
Rittel in Mihlefluh, Oberarth, veffen Land zur Anlage Dder
Arth-Rigibahn in Anfprudy genommen wurbe, an bie Inter-
nationale Gefellfhaft fiir Bergbahnen, ald Uebernebhmerin bed
Eifenbahnbaued, yu Handen der Ariher-Nigi-Bahugefeljchaft cirea
400 Quabdratflafter von dem im Katafterplane mit Nr. 20 be-
seidneten Grunditiicde und 20 Liter Quellwaffer pro Minute
aud dem Quellenbacdy (Rifdhibachlein), weldher bad Hetmmwefen
pe8 Bertiuferd durdyyieht, jur Spetfung der Lofonotiven. ber
Wrther-Rigibahn anf ber Station Oberarth. Und am gleichen
Tage frat Kittel der Jnternationalen Gefellfchaft fitr Berg-
babnen aud) nodh) das ibrige Waffer vou befagtem Quellenbache
sur beliebigen Faffung und Berwendung ab, mit eingigem Vor-
Tehalte von 16 Big 18 Maf Waffer per Minute ju eigenem
Bebarf.

B. ®a bie Kauferin dad Wafjer durdh den Mithleflubiunmnel
auf bad nene Stationdgebdube in Dberarth flibrte wud pdamit
veffen bidherigen Ablauf verdnbderte, {o verfiigte Dag Beyirtdamt
Sy auf bdie Befdhwerde ed Martin Mofer, Mitller in
Oberarth, weldher behauptete, daft jened Wajfer von jeber feiner
Mithle zugefloffen fei und nunmebhr derfelben entyogen wwerde,
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unterm 23, Mdry 1875, e Habe die Internationale Bergbahu-
gefellichaft die Quelfe in den Mithlefanal ved Martin Mofer
abffiefen au laffen, bi8 fle fich mit demfelben gltlich ober vecht-
lidh iiber bie Berivenbung bed Waffers audeinanbergefeht Habe.
Diefe Berfiigung wurde jedoch am 3. Upril 1875 vom Beyirts-
amte fe(bjt wieder aufgebhoben, weil fidh Yerausdgeftelit Habe, daf
fchon feit eintger Beit, namlidy feit Critellung der Steinerberger-
ftrage, jened Waffer nicht mebhr dem Milhlegraben Mofer's ju-
gefloffen fei. Der von Mofer gegen lehtern Entfdheid ergriffene
Refurs yourde am 21. Mat 1875 vom {dwyserijhen Regierungsd-
rati}e abgewiefen,

C. Mofer ethob nun gegen die Snternationale Gefellichaft
fiir Berababhnen beim BVeyirtdgerichte Schivyy eine Civilflage, in
weldher ev Degebrte, Daff die Gefellfchaft verpflichtet werbe, den
bigherigen Wafferfauf ved fog. Rifdhibachleingd durd) fein, Mo-
fers, Gruudftitd ivieber hevyuftellen. Die Gefellfchaft beftritt
jepodh bie Kompeteny ber Schivyzergerichte, indem &8 fih um
eine Ubtretung flir Eifendahnywede gehauvelt Habe, worliber
einyig bad eidgendififhe Egpropriationdgefes vom 1. WMai 1850
mafgebend fet. Diefer Unjdhauung beipilichtend, verneinte dasd
Beyirlagericht Schiwiy feine Buftandigleit, indem e8 fih dabhin
augipracdh, daf e8 iy in der Houptiade um Ddie Frage, ob
Kiittel yur Abtrefung ded Waffers pilichtig gewefen fei, fomit
um eine Erpropriationdjache Handle, die nur durd) die eibge-
nd i"ticf)en Behorven entfdyieden werden finne und die @ertd)t@-
ftelfe, die itber bie Hauptache 3u enticheiden habe, audy fiir alle
RNebenjachen uftdudig fel.

Gegen biefed Wrtheil ergriff Mofer den Refurd an bie Juftiy-
tommiffton bed Kantond Schiwvyy, wurde aber von bdiefer unterm
2, Ottober 1875 abgeiviefen.

D. Nunmehr wandte fich) Mofer mittelft %efcf)mexbe;d)rlft vom
16. Nobember 1875 an dad Bunbedgericht, mit der erneuerten

Bebauptung, die {divperifhen Gervichte Haben ifre Kompeteny -

unbegrimbeteriveife abgelehnt, wefhald tad Bundedgericht ver-
filgen moge, wad Rechtend fei. v
Bur Begriindbung der Vefdhiwerte, refp. der Kompeteny der
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tantonafen Gevidhte jur Cntjdeivung feiner RKlage, berief fich
Refurvent auf die Wt 27 Hi8 31 ded BunveBdgefebed itber die
Organifation der Bunbedredhtspflege und auf die Art. 64, 110,
114 und 58 ber Bunbdedverfafjung, indem er beftritt, dafy eine
gitltige Erpropriation ftattgefunben und eventuell, dafy die %af)ns
gefellidhaft pag fammiliche Waffer ndthig Habe.

E. Die Snternationale Gefellfchaft fire Bergbabnen verlangte in
ibrer Yernehmlaffung Abweifung ded Refurfed, invem fie bavauf
beharrte, Daf fie bag Quellwaffer fraft ihred Gyproyriationdrechtes
erworben Habe und jur Shpeifung ihrer Lofomotiven bediirfe,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Srivdgung:

1. Obgleidhy Refurrent fidh in feiner Befhiverdefchrift nicht
bariiber augfpricht, ob er Dad Bunbedgericht als Staatd- oder
al8 Clivilgerichtdhof anrufe, fo faun dodh davitber, daf er feinen
Rehrd al8 ftaatdreditlichen angefeben und behanbelt wiffen will,
faum ein Dbegrilnbeter Sweifel obwalten, wenn beriicfichtig
wird, daf

a) e8 fich gegenwdrtig flir Dad BunbeBgericht Yebiglih um
ple Gerichtdftandsfrage, fomit um eine Streitigleit ftaatdrecht-
figer MNatur Hanbelt und Refurrent feine Bejdhwerde aud) damit
begritnbet, daff ber Gerichidftand eined Schweizerd zu feinen
verfajfung@mapigen Redhten gelhire;

b) die Bejdhiverbe weder innert der in Art. 30 ded Bunbes-
gefeked fiber bie Organifation der Bundedrechtdpflege angefesten
poanyigtigigen Frift nod) gemdp biefer Gefesesbeftimmung bei

. Der dywierijchen Juftizfommiffion, fondern divett beim Bunbesd-

gerichte eingereicht worben ift, und

¢) Refurrent fich auf die Wt 27 B8 31 veBd eben erwdbhnten
Bundedgefesed nicht vefbalb berujt, um Dbdie Kompeteny ded
Bunvedgerichted zur Erledigung bdiefed Refurfed ju Hegrimmbden,
fonbern um feine Befdhiverve in materieller Hinfiht, refp. die
Kompeteny der fantonalen Gerichte jur Behandlung feiner Civil-
flage 3u rechtfertigen.

2. Frigt e8 fidh nun, ob die Kompeteny ded Bundesgerichied
al8 Staatdgerichidhof yur Cnifdheidung ber vorliegenden Stret-
igeit begrimbet fei, fo ift in Ddiefer Hinficht der Art. 59 litt. a
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beﬁ‘ citivtern Bunbesgefeses mafgebend, wonady bas Bunbes-
gericht Befchiverden von Privaten Betre/ﬁenb %?;Iesung beritti
gen éftec"f)fe, weldye hnen burdh bie Bundedverfafjung und die
in Yusfithrung derfelben erlaffencn Bunbedgefese ober durd) vie
Berfaffung ihred Kantons getwdhrleiftet find, beurtheilt. Sn ber
That E‘»ef)auptet nun Refurrent, baf der Gerichisitand . eines
Sdhweirerd i feinen berfaffung8mdpigen Rechten gehdre und
beruft fich in. piefer Sinficdt aui die Axt. 64, 110 und 114 per
%unbe%'erfaﬁung, fweldhe Durd) bie angefochtene Cntfdheidung
b'er Juftigtommiffion von Sdhrony verlet feien, fo baf formelf
Die Kompeteny des Bunbedgerichtes allerdings vothanden erjdjeint.

3. Dagegen ift bie Befchmerde materiell nidht begrindet. Re-
fm:gent findet eine Berfefung der angerufenen  Berfaffungs-
Beftimmungen darin, baf bie fdhwomgerifhen Gerichte fich infom-
pfteﬁt e?ﬂ&rt haben, trogbem e fich nicht um eine Egpropria-
ttongftreitigfeit, bejtebungsieife eine Civiljtrettigleit Handle
weldhe nach ven et 64, 110 unb 114 bder %uttbe@berfaffung
und Art. 27 Hig 31 des Bunbesgefeties fiber bie Organifation
Der Q?unbe@recf)t@pffege bem  Bundeggerichte jur Beurtheilung
il'xgemle[en'[eien. Gr it ber Unficht, daf die Bunbesdverfaffung
fur alle nidht dem Bunbedgeridhte sugemwiefenen Eivilftreitfille
ben fantonalen Gerichtsftand gemwdbrleifte, und daf er balber, ba

feine RKlage nicht in den Gefchafistreis des Bunbdesgerichtes

falle, burd) Dden Gnifcheid ber {dhivpgerifchen Gevichte fei
b tcjei feinent
verfaffung@mafig gewdfhrleifteten Gerichtsftande entyogen werbe,

4. RNun fann - aber vie Ausdlegqung, welhe Refurvent e er-

wabuten Berfaffungdbeftimmungen gibt, uidt af8 richtig ange-
feben ~werbe'n. Dennt wad ben et S betrifft, f? SerBie%ef
ber[efize, wie da8 BunbdeSgericht fdhon wiederholt ertlint bat,
?Ebtgflé@ bl Anfitellung verfaffungdwibriger %u@nabm@gerid)té»
in Den Rantonen; zu diefen gebren aber Die durdy bie
Bunbesgefesgebung fiir bie Behantlung der Expropriationsfdlle
aufgeftellten Gerichte nicht. Und was vie Ark. 64, 110 und
114 per %gnbe@betfaﬁung angebt, fo zeigt ein Blid in die-
!eIBgn, baf frgend eine Garantie bes Fantonalen Geridyiaftandes
in benfelben nidht enthalten i,
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b. Dagegen HWnnte fich fragen, ob, wenn e8 fich im wvortie-
genden Falle wpixflich nicht um eine Cgyropriationdfache Hhanbeln
wiitde, in dem angefochtenen Gnifcheide nicht eine Rechisverel-
gerung 3u erblicfen und derfelbe defthalb aufsubeben ware. Allein
e8 bedatf eined ndbern Gingehend auf diefe Frage defhalb nicht,
weil bad Wutheil Der {diwopger Geridhte, wenigitend wag de
Hauptirage betrifft, materiell durdhausd richtig exfheint.

6. Die Refurdbetlagte macht gegen die Klage Ded Refurrenten
geftend, baf fie auf bie Wbtretung ved Rijdibadhwaifers im
Sinne ved et 17 Jiff. 3 ved Eypropriationdgefeted Aniprudy

‘  machen Hhabe, behufs Speifung ded Stationgbrunnensd, refp.

ber Rofomotiven. It diefy ridhtig, fo Yat fle dad Egpropria-
tionBredht nicht allein Ddemjenigen Gigentbiimer gegenitber er-
wotben, auf Deffen Boben dad Waffer jur Wbleitung gefaft
wurbe, fondern aud) gegenitber allen fibrigen Wafferberechiigten
und e Hingt daber vad Sdidfal der RKlage ded Refurrenten
wefentlidh davon ab, inwiefern die Refurdbetlagte ein Redht auf
Ubtretung ded Waffers Habe. Nun find e8 aber gemif Aet. 25
ped Egpropriation@gefesed die BundeBbehorben wnb fpeytell dex
Bunbvedrath, weldhe fiber die Ubtretungdpflicht im Streitfalle ju
entfheiden DBaben und fteht daher aud) im vorliegenden Falle
Tebiglich Dem Bunbedrathe der Entfdheid Daritber zu, ob eine
.giiltige Eypropriation Ded Waiferd bereitd ftattgefunden Habe,
oder, wegen Nichtbeobachtung ved gefelichen BVerfabrend, nady-
traglichy nodh durdhyufiifhren fei und eventuell, ob Ddiefelbe auf
bag gefammte Wafler fich beylehe vefp. audjudehnen fei, oder
ein Theil Dedfelben ben bidher Berechtigten jur Benubung fret-
gelaffen werden miiffe.  Dagegen find die fantonalen Geridhte
gur Beurtheilung afler diefer Fragen nicht fompetent und tHnnten
paber nur infofern auf eine Klage auf volffidndige ober theil-
weife Ridgabe bed Waiferd eintreten, ald ver Bunbedrath bem
Returgbeflagten dad Crpropriationsredhit gany ober thetliveife
abfprechen iitde, :

7. Selbftverftindlich Bleiben aud) dem Refurrenten feine Ent-
fhanigungRanjpriiche, fei ed gegen bvie Refurdbetlagte, fei o8
gegen  Klittel vorbehalten, fofern Der Bundesrath die Eypro-
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priation De8 Wajferd bereits a¥8 wollzogen erflirven oder nad-
triglidh bewilligen follfe.
Demnady bat bag %unbe@gemc{)t
_ : erfannt:
Der Refurd ift tim Sinne der Grivdgungen abgewiefen.



