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anecfenut, filr PRrefvergeben bdag forum commissi delicti dex
ordentliche Gerichtsftand ift.

8. Ubgefehen bievon, Bat aber- Refurvent die Einfprade
gegen die Komypeteny der jivdherijden Geridhte dadurdh veriwivft,
paf er ficdh obue irgend weldhe Ginwendungen vor denfelben auf
pie Rlage eingelaffen und B8 3u feiner Yburibeilung feinerlet
Bejchiverde twegen Der Kompeteny erfoben hat.

Demnady hat vad Bunbedgericht
erfanni:

Die Beldiwerde ift ald unbegiiindet abgemwiefen.

" V1. Gerichtsstand. — Du for.
1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

Vergl. No 16 und 17.

11, Urthetl vom 26. Februar 1876 in @ad)en
Bogel

A, Jobann Seeberger in Gbifen, Kanton Lugern, belangte
ten Refurrenten vor Dem (uzernijchen Bezivfdgerichte Hababurg
filr Grfag Ded auf 800 Fr. berehneten Schadend, welcdhen Fe-
furrent ibm burd) Ablagerung und Abfuhr von Holy an einem
tm Beyirte Habsburg liegenven Grundithicte verurfacht Habe und
woflic Seeberger an dem betreffenben Holze ein Retentiondredht
geltend gemacht Batte, Refurvent Deftritt die Kompeteny Ded
Beyirtagerichted Hababurg, weil e8 fich um eine perfinliche
Fotderung handle, fitr welde er vor vem Beziridgerichte Lugern,
al8 dem Nidyter feined Wobnorted, gefucht werden mifje; allein
diefe Einrede tourde jorohl wom Bejirtdgerichte Habsburg als
vom figernifdhen Obergerichte verworfen unb Returvent verpflicdhtet,
fich auf bie Klage einjulaffen.

B. $ieritber befhiwerte fich Bogel beim Vunbedgeridhte und
verfangte, Daf die Grfenntniffe ber Tugernifden Gerichte, ald
im Wiberfprudie ftebend mit bem in Wrt. B der Bunbdedyer-
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fafjung dem aufrecititehenden Schulbner gewdbhrleifteten Rechte,
aufgeboben werden.

C. Seeberger trug auf %ermerfung pet Befchiverbe an, in-
Dem bie vefurrirten Grfenntniffe den Borjdriften des Iugermid)en
Gefeed entfprechen und der Arf, 59 der Bundedverfafjung bier
vefibalb nidht jur Anwendung fomme, tweil o8 {fich. um einen
Progefs ywifdhen Eintwohnern deffelben Kantonsd Handle.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Grwdgung:

1. Wie pad Bundedgericht in Uebereinftimmung mit frithern
Entfcheiden de8 Bunde8rathed in feinem Urtheile vom 6. No-
- vember v. J., in Sachen Meyer -Keppler, ausdflihelich dargethan
und neuerfid) in Tem Urtheile in Sadben Lithy vom 11. Fe-
bruar b. J. %) beftdtigt hat, orduet Der vom Refurventen al8
vetlelt begeichnete Art. B9 der Bunbedverfaffung nur ein inter-
tantonaled %erba[tm{; und befafit fich feineSwegd mit der Ge-
rtd)tgnrgamfatwn im Snnern der Kantome.

2. JIm vorfiegenden Falle Handelt e8 fich nun aber Yeined-
wegd um eine Kompetenjfrage ywifdhen Geridhiten verjdhielener
Kantone, indem Refurrent durd die angefochtenen Grfenutniffe
nicht geyroungen tird, fid) vor einem auferfantonalen Gerichte
auf die Rlage be8 Seeberger .eimyulafjfen, — fonbern lediglich
parum, ob zur Behandlung diefer Klage Lad lugernifche Veyirts-
gevicht $Habgburg over dasjenige von Lugern fompetent fei, jomit
um eine Frage, firr deven Entfcheid nicht ver Yrt. 59 der Bun-
dedverfajjung , fondbern Yediglich bie lugernifdhe Gefehgebung
mafgebend ift.

3. Die Nusdlegung und Anivendung der fantonalen Gefege
ftebt audjchlieflich den fantonalen DBehbrden und nicht dem
Bunbedgerichte zu.

Demnady hat dagd Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdhwerde ift al@ unbegrimbet abgetwiefen,

* 8. Bd. 1 8. 136 ff., terner S. 49 f.



