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12. Urtheil vom 24. Mary 1876 in Saden Egger.

A. 3m Suli 1875 wollte §. RKrafft, Kupferidhmicd in Mels,
fi8. St. Gallen, den Refurventen in Mithlehorn fiir 136 Fr.
50 @t3. rechtlich Detveiben. Der SchaBungdprafivent vajelbit
erwiederte {hm jedboch, Daf er dem Betreibungdgefuche nicht ent-
fpreci)en tinne, weil Kadpar Egger jdhon feit Jahren nicht mef;r
in per Gemeinde wobne, fouvern fih gegemvdrtiy auf einer
Alp in der Gemeinve Murg aufbalte.

B. Darauf erhob Krafft den Rechtdivieb gegen Egger beim
Gemeindeammannamt Quarten. Ggger beftritt dle Forderung,
wodurch) Krafft gendthigt wurbe, Klage beim Frievendrichteramt
Quarten ju erbeben, yoelched jodann den Streit an dad Beyirls-
gericht Sargan? wied. Bor biefer Behirde beftritt Egger die Kom-
peteny der ft. galler Gerichte, weil er nicht in Murg, fondern in
Mithlehorn feinen Wobnfig habe. Alfetn dad Beyirtagericht Sar-
gand vermarf diefe Ginvede, geftitht darauf, daf Ggger yur Jeit
Der Entftebung ber Fordetung Padter einer Aly in Murg, Ge-
ntetnde Quarten, und daber verpilichtet gewefen fei, dort bie %eber
{affung ju nebmen.

C. Ueber diefern Gntfcheid Hefhwerte fich Sager beim Bundes-
geridhte und verlangte, daR Derfelbe, al8 tm Wiberfprude mit
§. 59 ber Bunbdedverfafjung frebend, aufgehoben werde. Jur Be-
gritndung diefed Gefudhed legte Derfelbe ein:

a) eine Befcheinigung ved Polizeivoritehers Grob in Obftalden
pom 25. September 1875, daf Kasdpar Egger von Mithlehorn
seitlebend allva feinen feften Wohnfig gehabt habe und gegen-
wirtlg nod) habe — und .

b) ein Beugnift bed GemeindeammannamiegDuarten vom 19.
September 1875, daf Ggger in Quarten niemald Heimath-
fdhriften deponirt habe, fomit Ddafelbft weder Aufenthalter nody
RNievergelaffener gewefen fei, —
und bemertie: Gr fei ein Sentenbauer, der mit feiner Biehhabe
oon Alp yu Alp jiehe, nidhtabeftoweniger aber in Mithlehorn,
feiner HeimathBgemeinde, einen feften Wobhnity Hhabe. Daf er
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in Quarten jur Einbolung einer Nieverlafjungebenwilligung nicht
pilichtig fet, haben die dortigen Behbrben ldngft entfchieden und
dabet miiffe e8 fein Betvenden Haben.

D. RKeafft beantragte Abtweifung der Befchiwerde unb ftiifte diefed
Begehren darvauf, daf , ‘

a) Ggger laut dem Jeugniffe bed Schasungdprdfiventen von
Obftalven nicht mehr in Miihlehorn wohne und

b) berfelbe durch feine Ginlafjung vor Vermittlevamt Quarten
pie Jujtdnvigleit der ft. gallifchen Gerichte anerfannt habe.

E. Der Polizeivoriteher der Gemeinbe RKevengen (Gu welder

Mithlehorn gehort) erlluterte auf Veranlaffung des Snjtruttions-
richter8 fein Beugnif vom 25. September 1875 babin, dal
RKafpar Egger ald Bitrger der dortigen Gemeinde niemald Yus-
weidfdyiften jum Wufenthalte aufer derfefben beyogen Habe, wad
doch Datte geihehen mitffen, falld er auferball Ded Kantonsd
an irgend einem Orte ald Niedergelaffener oder Aufenthalter
hatte betradhtet werben founen. Egger fei ein [ediger Mann,
Dex feit Jahren nicdht mehr Det feinen Gliern youbne, feine Lie-
genfdhaften in Mithleborn befife und Niemand dort Habe.

Da8 Bunbdedgeridht 3iebt in Crwdgung:

1. Da 8 fidh im vorliegenden Falle um eine veribnliche Yn-
jpradhe Bandelt und ferner nicht befivitten ift, bdaf Returrent
aufredytftebend und ablungdfibhig fei, o bingt vad Shidjal bes
Refutfed gemdf Art. 59 ber Bunbdedverfafjung davon ab, ob
perfelbe in Mithleborn, Ki8. Glarud, einen Wobnjis habe. Mup
diefe Frage vermeint iwerben, {o mufy bie Wbweijung ved8 Re-
furfed exfolgen, ohne Ridficht darvauf, ob Returrent in Quarten
bomizilict fel ober nidt.

2. Jun gebt aber aud bden Uften nidht8 yeiter hervor, a8
paf Refurrent in Mithlehorn, bejiehungdiveife Kerempen, Hetmath-
berectiat 1ft, aud® vor Jahren dort gewobnt und feit.feiner Ent-
fernung anberdwo feine WuBweidfdhriften deponirt Hat. Allein
wenn audh hieraud gefolgert werben fann, daf Refurvent anber-
wirtd fein fefted Domizil erworben habe, fo folgt daraus dod
nicht die Fortdauer feined fritheren Tomigil8 in Mihlehorn.
Denn ber BVerluft ded bigherigen Wohnfiged einer Perfon hingt
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feinedivegd uothiwendig wvon dem Grwerbe eined neuen Wobn-
fites ab, fonvern famn aud) ofme feftern ecintreten. Jm Der
mehrjdbrigen Abwefenfeit ved Refurventen von Mithlehorn, vers
Sunten mit dem Umiftande, baf Terfelbe bort weber eine Wol-
nung- befibt noch fiir gehbrige Stellvertretung geforgt hat, mup
nun in ber That eine Uufgabe Ded bortigen Domiild erblidt
werben, woraud folgt, daf Refurrent jur Jeit eined fejten Wolhn-
fies entbelrt und baber bie Beftimmung ded Att. DY der Bunbed-
verfaffung auf ifn feine Anwendung finbdet.
Demnad) Hat vad Bundedgericht
erfannt:
Die Befdhwerde ift ald unbegrimbet abgewiefen.

18, Nrtheilvom 24 Miry; 1876 in Sadpen
von Eriad.

A, Refurcent wurde am 8. und 22. Juni 1875 egen
Uebertretung ved §. 104 ber Pol. St. O. tefp. ded §. 4 Ded
bafeljchen NiederlafjungBgefeses vom 6. Juuni 1859 zu Buften
pon 20 Fr. und 6 Fr. verurtheilt. Beide Verfligungen er-
wudjen in Redhtdfraft, da Refurrent e8 unterlied, innerhalb
ber gefelichen Frift dariiber Befhiverde zu fithren. AL dann
ble Bufen auf bem Betreibungdwege einverfangt wurden, erhob
er Rechtsvorichlag, wurde aber durd) Spruch ved Civilgerichts-
prafiviums vom 16. September 1876 ur Jablung verfallt.
Gegen diefen Spruch ergriff Refurvent Refurs an bad Appel-
{ationggericht, tnvem et hauptfichlich die Kompeteny der Bajeler-
gerichte Deftritt, weil er tn Bafel feinen Wohniis babe, foudern
fein Wobnfil in vder Gemeinte Rleigne, Kanton Ve, fich De-
finbe. Alfein bag Uppellationsgericht wied den Refurd unterm
18. YNovember 1875 ab und ywar geftiist davauj, daf Refurvent
a) fiir fich und feine Familte i Bajel Nieverlafjungs-
“bewilfigung erbalten;
b) fiix fich umd feine Familie bdajelbjt eine §B39I)nui1g ger
micthet habe, in weldher feine Frau und RKinder fortyvdbrend
wolnen,



