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4. Gerichtsstand in Erbschaftssachen. — For en matiere de
succession.

17. Arvét.du 19 fevrier 1876 dans lo cause Binggeli.

N ;e?lrllinKifélgﬁ, ‘deF }.IESH prés Burgdorf (Berne), est décédé
5 g . .
e ribourg, ou il exercait la profession de
1;'fAuf;un.te.stament ‘n’étant présentd, ses héritiers présomp-
ifs, gest-a,-d_lrf, ses fréres Christian et Jacob Kiener, réclament
gis 3 fit 4 juin, devant le Tribunal de la Sarine, Je hénéﬁcé

Inventaire, qui leur est accordé par jugeme . i
nal en date da 4 juin. Pt Jngerient de ce Tribu-

Publication de cette décision a li )

- i ) eu dans la Feuille offics
fnbo.urgemse, "NOS 23, 24 et 25 de 1875, ot dans la gi;lei
ofﬁczellg bernoise Nos 47, 48 et 49 de la méme année, et
:on:lm?uoln y est faite aux créanciers de la successiox; de
produire leurs réclamations au Greffe da Tribup i
avant le 26 juillet. * d la Sarine
) Au nombre dps interventions se irouvent celles de Lisette
Sulter, domesp‘qu.e, pour ses gages 440 fr.; de Jaques.
Despont, proprictaire et aubergiste 4 Fribourg pour 924 fr. 60

Marg}}ente Binggeli, a Guggisberg, intervient égaiemeni
pour 334 fr., montant des frais d’entretien d’un enfant natu-
rel qu'elle a eu de Kiener, enfant reconnu par ce dernier
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devant les autorités de Schwarzenburg, mais qui fut attribué
& la mére ; Marguerite Binggeli intervienl enfin au nom de
de son dit fils naturel Alfred, pour sauvegarder les droits de
celui-ci sur la succession de son pére. -

Par jugement du 6 aout 1875, le Tribunal de la Sarine
ratifie le bilan des biens délaissés par Kiener, bouclant par un

_solde actif de 1541 fr. 99,

Le 14 aout 1875, communication de ce jugement est faite
aux fréres Christian et Jacob Kiener, qui sont avisés gqu’un
terme de 21 jours leur est donné pour se prononcer sur
J'acceptation ou la répudiation de la succession.

(Fest alors qu’un testament de Jean Kiener ful invoque, par
lequel il laisse Vuniversalité de ses biens a son fils nature]
Alfred Binggeli.

Le 98 septembre 1875, Marguerite Binggeli déclare, ensuite
d’autorisation de Fautorité pupiliaire de Guggisberg, accepter
au nom de son fils Alfred la succession de Jean Kiener.

. Par exploit adressé le 30 septembre aux hoirs de Jean

Kiener et notifié¢ au domicile du défant, conformément & Var-

ticle 180 de la loi de procédure civile fribourgeoise, Lisetie
Sutter & Fribourg, fondée sur larticle 114 litt. e de la loi
sur les poursuites juridiques, impose séquestre sar tous les
biens meubles des dits hoirs pour parvenir au paiement de la
susdite somme de 440 francs.

Par convention du 18 octobre 1875, les avocats Steecklin
et Wuilleret, représentani, le premier Liselte Sutter et le
second Marguerite Binggeli, en sa qualité de tutrice de son
fils Alfred, arrétent: 1° que les valeurs en argent comptant
déposées au Tribunal et s'élevant & 1678 fr. 83 ¢. resteraient
déposées au Greffe, jusqu’aprés la liquidation des prétentions
qui avaient donné liew au séquesire; 2° que Marguerite
Binggeli pourrait disposer immédiatement des meubles,
effets, etc., appartenant a la succession; 3° que la -dite
Binggeli consent 4 liquider devant le for fribourgeois la pré-
tention de la fille Sutter et la validité du séquestre y relatif,
— sans cependant que le consentement de Lisette Sutter
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(aigxlgondgzlﬁtn’s cz-e@e'ss.us implique pour elle la reconnaissance
Por é}x l ciifdd hpn_ner en faveur d’Alfred Binggeli.
srhs conpV ot tu dif: jour 18 octobre, I’avocat Wailleret, fondé
s prétemns ion cl-Qessus, conleste devant le for fribourgeois
e noveor;)s de L;Ps_ettg Sut.ter, mais par un autre exploit
Dol L_nI re 1873,1 1! no'tlfie a celle-ci qu’'il renonce au
y qui lul avait et déféré par Marguerite Binggeli et
eg)que Passignation précitée.
Mar;;egg%l‘t des _97/“29 novembye, Lisette Sutter assigne
Uy fai ' inggelt devant le Tribunal de la Sarine, pour
ypairg débouter de son opposition du 18 octobre.
Sarif):; Ju%imem da 2 déqembre 1875, le Tribunal de la
adjuge’ épLiSm[}tngz:m par défaunt cqntreMarguerite Binggeli,
B - seite but}er ses conclgsmns tendant a étre lihérée
Opposition au séquestre. Ce jugement n’est déclaré exé-
cutoire que ‘15 jours aprés sa notification a la défaillante.
.Par‘ exploit du 30 septembre 1875, Jaques Despont, auber-
glstega Fribourg, pour parvenir au paiement de sa créance
de 924 fr. 60, fait également notifier aux héritiers de Jean
52&{?6;11511 §églllestre sur tous les biens meubles de la succes-
, pécialement sur i i
longs par 1ni - defens ceux garnissant les appartements
. Par af:te daté du 26 novembre 1875, Pautorité tutélaire
Cel G;uggnsherg au nom de Marguerite Binggeli et celle-ci en
e’m de §0n ﬁls. n}meur, recourt contre ces séquestres,
gu e:lle estx{ne’avqlr e1é pratiqués en violation des dispositions
rg{; enues a Jarticle 59, 1er alinéa de la Constitution fédé-
{{;3 Xour;'m conc.h'}t & ce qu’il plaise au Tribunal Fédéral :
frihourgggise.r les séquestres prononcés par les Tribunaux
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Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° La seule question qui s’éléve dans ’espéce est celle de
savoir si autorité tutélaire de Guggisberg, agissant pour
Marguerite Binggeli, — et celle-ci au nom de son fils mineur
Alfred Binggeli, se disant héritier universel de Jean Kiener,
— est autorisée 2 invoguer larticle 59 de la Constitution
fsdérale pour demander annulation des séquestres et des
jugements obtenus par Lisette Sutter et par Jaques Despont
4 Fribourg, — ainsi que 14 délivrance de la succession do
prédit Kiener.

90 Cette question doit étre résolue négativement : les sé-
questres pratiqués 4 l'instance des deux créanciers prénom-
més ne revétent en effet aucunement le caractére de récla-
mations personnelles & 'adresse de Alfred Binggeli : ils ont
porté exclusivement sur la masse des biens délaissés par
Kiener, et réputés, par une fiction 1égale admise dans la
plupart des législations, étre encore, 3 ce moment 13, attachés
4 la personne juridique du défunt. A teneurde Particle 23 du
code de procédure civile du canton de Fribourg, cette per-
sonne subsiste tant que le partage entre les héritiers n’a
pas eu lieu, et jusqu'alors P'action entre ceux-ci, ou celle
qui a pour objet une réclamation personnelle de la part d’un
tiers contre les dits héritiers, doit étre intentée devant le
Juge du lien olt le défunt a eo son dernier domicile dans le
canton.

3o Ce principe général ne doit point souffrir d’exception
par le fait que I’héritier est unique, el qu’un partage n°a pas
lieu ; il a recu d’ailleurs une consécration expresse dans la
disposition du code civil fribourgeois (article 980) qui accorde
aux créanciers et légataires le droit de demander dans tous
les cas, pendant les 90 jours depuis I'acceptation dela succes-
sion, la séparation du patrimoine du défunt d’avec le patri-
moine de I’héritier.

4o 11 résulte de ce qui précéde que, le fordela succession
Kiener étant incontestablement Fribourg, et Phéritier ne se
trouvant pas encore en possession, c¢’est conire la personne
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juridique du défunt que les séquestres dont est récours ont
été pratiqués, et non contre celle do dit héritier, dont le
domicile est dés lors indifférent ; aucune réclamation person-
nelle, dans le sens de Particle 59 de la Constitution fédérale,
ne lui étant adressée, c’est & tort qu’il invoque les disposi-
tions de cet article, sans application dans la cause.

5° En ce qui touche enfin la conclusion du pourvoi rela-
-tive & la délivrance de la succession Kiener, il n’y a pas lien
de s’y arréter, les' autorités fribourgeoises n’ayant pris
a cet égard aucune décision, contre laquelle il puisse étre
recouru actuellement au Tribunal fédéral.

Par ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

5. Gerichtsstand in Concurssachen. — For en matiére de faillite.

18 Urtheil vom 11, MWdary 1876 in Saden
pe8 Staatdrathesd von Wallis

A, Mittelft Jufdrift vom 15, Degember 1875 brachte Dder
Staatdrath von Wallis vor: Der Beyirfdgerichiprafident von
Lugern Habe tm Ymtsblaft ved Kantond Wallig befanut gemadt,
dafy fiber die Firma Payd und Sobn, welde in Lugern und
in Vernagay, Kanton Wallid, eine Gewebhridhdfte- und Mibel-
fabrif Defige, Der Konfurd erdffuet fei, und die Gldaubiger der-
felben aufgefordert, ihre Unfpradhen bei der Gerichsfanslei von
Lugernt angumelder.

Segen diefed Borgeben ded lugernifdien Serichtes, {oweit das-
felbe barauf abyiele, bad Vermbgen ded in BVernayay befindliden
Gejchajted jur Maffe in Lugern ju zieben, mitfje er im Namen
ver Wallijfer Glaubiger proteftiven. Denn dad Hausd Payd und
Sohn in Vernayaz babe fih bet feiner Etablivung nicht al8
Guccurjale dedjenigen von Rugern ju erfennen gegeben, woraus



