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- I. Staatsvertreege tiiber civilrechtliche Verhslt-
’ nisse, -
Rapports de droi_t civil.
Mit Deutschland. — Avec UAllemagne.
Handelsvertrag vom 13. Mai 1869.
Traité de commerce du 13 mai 1869.

29. Urthet! vom 11 Februar 1876 in Saden
Jean Maxia Farina

A. UYm 24, Mai 1875 erhob Fitefpred) Dr. Joh. Wintler
in Lugern, Namend , IJ. M. Favina gegenitber dem Jitlichs-
plage in Ko ” belm Statthalteramte Lugern Strafflage gegen
Morig Stoll, Eoiffeur bafelbjt, weil derfelbe unter dem Namen
«Omifched Waffer” in gany gleichen Flafden, ivie gemannter
S, M. Favina, und mit deffen Facfimile und einem dhnlichen
Waarenftempe!, der ebenfalld bie Jnittalen J. M. F. trage,
et Waffer verfaufe, welded nidht von J. WM. Favina gegenitber
vem Slich8plagge Berrithre, fondern, wie dad Waarengeidhen, ge-
fafet fet. Die Klage wurbe auf Art. 10 ded deutidh-fhiveize-
rifchen HandelBvertraged wom 13. IMai 1869, oivie” darauf ge-
ftigt, vaf I WM Farina fein Fabrifzeichen beim etbgendifijchen
Departement ved Jmnern bteponirt babe, woffir RKidger nady-
trdglidh ein vom 26. Mat 1875 Ddatirted Beugniff etnreichte.

B, Die wvom Statthalteramte Luiern vorgenommene Wnter-
fudung ded Stolljdhen Magazing ergab, daf Stoll 60 Fldjch-
ahen Hnifhed Waffer mit der al@ gefilieht begeichneten Gti-
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quette befaf und e8 erfldrie Der leftere fiber den Griwerb bey-
felben, er Habe vor ca. einem SJafre 80 foldher Flafdhhen won
einem unbefannten Haufiver yu 40 ober HO GiR. per Flifhchen
gefauft. ©v fel damal8 gevabe affein im Raden gervefen und
habe auch den AUnfauf der fraglichen Flafchchen in feinen Bit-
dhern nidt aufgeseidinet. — Daf Fabrifat, Waarenzeidien und
Gtiquette gefalfcht feien, Habe er nidht gewuht. ZTrogdem fand
ber Umidftatthalter feinen binldnglichen Grund zur Stellung
eined Strafantvaged und itberliel e8 bem Kllger, die Sadhe wor

Poligeigericht yu verfolgen.

Demgemif verlangte Fiirlp. Dr. Wintler ble Ueberweijung

per Sadhe an bad Beyirtegericht Lugern und frellte fodann bet
pemfelben Da8 Begehren, bdaf Stoll ved Mifbraudes vou
Waarengeicdhen {huldig exflirt, mit Strafe belegt und ju einer
Cntihdvigung wvor 100 Fr. an den Kidger verurtheilt werbde,
und baf die bei Stoll weggenommenen 60 Flafdhdben zu Hanben
bed Kldgerd confideirt wwerben. — Dad Beyirtdgericht wied ie-
Dochy alle biefe Vegelren ab und verfligte lediglich, daf Waaten-
seichen und Gtiquetten vor Juriidgabe ber Flildhhen an Stoll
von Denfelben zu entfexrnen feien. Die Gerichistoften wurben
vem Kliger aufeclegt und Yefterer auch verpflichtet, vem Yn-
© geflagten Ddie Koften {eined Bertheidigerd mit 15 Fr. ju erfelen.
Diefes Urtheil berubt im Wefenilichen auf folgenver Begrin-
bung : Stoff, Behilter, Namendyug und Waarenzeichen der bet
Stofl betroffenen Waare fefen allerdingd den dchten v fprechend
dhutich, vafy ein nidyt fpeyicller Sachlenner ben Unterjchied nidyt
beraudfinve. Nun fei aber Stoll nicht in einer Verufsditellung,
bafy ihm jugemutbet yverden diixfte, bei Strafe auch die gering~
flen Differenzen folcher BVerfaufBobiecte 3u erfenmen, o Yange
ibm nidht in verbinbdlicher Weife ein Vergleichdmuiter jugeftellt
fet. @8 mangle fomit ver Beweid fliv eine widerrechtliche Ab-
ficht, ein Berjdhulven ded BVeflagten, und wo feine Sdhuld, da
gebe 8 qud) feine Strafe. “Da vie Waare nidyt fchdviich fei,.
fo rechifertige fich Deren Gonfiscation nidht; immerhin feien
aber Gtiquetten und Waarenjeihen ab ven Flafchchen zu ent-
fernten. '

=
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G. "Ueber biefes Wrtheil befchwerte fich nun . M. Fartna
beim Bunbesgerichte und verlangte , baf bdasielbe faffirt, ber
Rldgerichaft die Waare jugefprochen und vem Betlagten fammt-
Yide Roften, fowte eine angemeffene Bufe fiberbunden yerde.
Bur Begrimbung viefed Begehrend flihrte detfelbe an: G8 ftebe
feft, baf bie GHguetten, won elchen Stoll Gebraud) gemadyt
Dabe, gefalicht, nachgemacht feien und bag alfo ver Fall des
,’Q{}‘f‘ 31 Biff. 1 bed framybfifhen Handeldvertraged vorfanben
T?I. Bhir die Angabe ded Stoly, Pafi er bie Waare gefauft Habe,
liege nicht® wor. Alfein wenn man biefelbe jogar alg bewiefen
anfeben follte, fo Habe Stoll fich doch einer groben Fahrldffigleit
ch)l}t‘lbig gemacht, welche auf angemeffene Weife geahidet werden
miffe. Denn Stoll Hitte aud ber Anonymitdt bes Bertiuferd
und dem auffalfend niebrigen Preife BVervadit {dhbpfen follen.
Rady Art. 33 pes StaatBvertraged thnne aber felbft tm Falle
der Fretfprechung Confiscation ber betreffenden Erzeugniffe er-
fannt werben, und jwar folfe pief offenbar bann gefchehen,
toenn ein erheblicher Grad von Berfdhulben botiiege und anber-
feitd ein grofer Sdhaden verutfacht yoorden fel. Tun fei der
Sdyaven, Ter durd) den Lerfauf foldy fehlechter aare dem Re-
Turrenten yugeffigt werde, unermeflich mnd daber die Confideation
gevechtfertigt. o

Cin wefentliher Grund ber Befdywerde fet aber audy, baf
Dag Nuyernifdhe Gericht vem Refurrenten bdie Roften  auferlegt
Babe.  Regtever Habe mit vollem Grund fein verleBted Recht
'b.erfoigt und el ihm baher durch Auflegung der RKoften und
einer Partetentidhdvigung ein fhwered Unvecht yugefitgt worden.

D. M. Stoll trug auf Abweifung dex Befdywerve an. Jn
erfter Linie beftritt er bie Sompeteny Ded Bunbedgeridited, da
basjelbe nicht Appelationsinftany filr fantonale Polizeiftraf-
urtheile fet; eventuell twendete Derfelbe ein, da Ddie angebliche
dchte Marfe Ded Refurrenten im Amisblatte von Rugern nie
publizivt worben fei, fo Habe er diefelbe nicht fennen fdunen
und nidht Yennen mitffen, und fonne e8 ihm Ffeinen Nadytheil
bringen, wenn er wirkidh gefilichte Waare gefauft Haben folfte.
Bon einem BVergehen thune bei ihm um o meniger die Reve
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fein, al8 in KBln cirea 28 I. M. Farina Wlnifdes Waffer
fabriziven unb bie Marfe J. WM. F. fithren, und man von einem
Tugerner Goiffenr nidht verlangen fiune, daf er alle 28 Marfen
fenne. Gin Schaven fei dem Refurrenten nidyt entftanben ; dasd
infriminicte Waffer fet von voryiglicher Qualitdt, wie Refur-
rent fefbft vadurd) amerfannt habe, vaf er vasfelbe im Falle
der Confideation tem Tugerner Biingerfpitale habe jdenten
wollen.

Dag Bunbesgericht 3tef)t in Gtmagung:

1. RNady Art. 113 3. 3 der Bunbedverfafjung und Art, 59
Lemma 1 litt. b bed BunbdeBgefesied wom 27, Juni 1874 be-
urthetlt bad Dunbedgericht Vejdhwerben von Privaten ivegen
Berlegung der StaatBvertrdge, fofern Ddiefe Befchwerden gegen
Berfitgungen fantonaler Behbrden gerichtet find. Soweit baber
ein Refurd gegen ein Civil- ober Strafurtheil auf ber Behaup-
tung Berulht, daf badfelbe einen Deftehenven Staatdvertrag ver-
fefe, ift baB Vumbdeggeridit umpweifelbaft jur Behandlung und
Exlevigung degfelben fompetent und fann gegen deffen Gompe-

teng nidyt eingewendet yerben, daf e8 nicht Appelationsdinftany

fitr fantonale Strafurtheile fet. WS Staatdgerichtshof ijt vasd
Bunbedgericht innert Ter thm in der Bunbedverfafjung und vem
ermdfnten Bundedgefehe eingerdumten Comyetenzen Caffations-
tnftany beyiiglich affer Berfiigungen fantonaler Behbrben, jomit
audy gegen Strafurtheile fantonaler Geridhte.

2. 3ft demnadhy vom Bunbedgerichte 3u unterfuchen, b durdy
bag angefochtene rtlheil ber Art. 10 ed jiwifden ber Schivety
und demt deutfchert Jollverein unterm 13, Mat 1869 abge{d)lof-
ferten HHandel8veriraged, wonady in Betreff der an Waaren ober
peren Berpacfung angebradyten Begeidhnung oder Gtifettirung die
Angehbrigen ded einen Theild im Gebiete De8 andern Theiled
benfelben Schup wie die Ungehrigen Dder am meiften begiin-
ftigten Nation geniefent jollen, verleft jei, fo fann nad) ben
beftebenden Staatdvertrigen, bejiehungdweife ver Webereinfunft
awifdhen der Schively und Franfreid) jum gegenfeitigen Schuge
bed Tlitterarifdhen, tinfilerifhen und gewerblicdhen Gigenthumes
vom 30, Juni 1864, feinem begrimbdeten Siweifel unterliegen,
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baf mit %egug auf den @d)ug von Fabril- und Hanbdeldeichen
bie Franzolen in der Schiweiy die am meiften beginftigte Nation
find und fomit ble Beftimmungen der oben erwihnten Ueberein-
funft andy gegenitber Den Ungehirigen bed deutidhen Neiched jur
Anwendung  gebracht werden miffen. €3 Derrfcht denn auch
unter ben Partelen in diefer Hinfidht fein Streit wund ift nd-
befondere vom RefurBbeflagten nicht beftrvitten, daf Refurrent
gemdf Art. 19 jemer Uebereintunft fein Fabrifjeichen rechtyeitig
beim eivgendififchen Departemente de8 Jnnern in Vern deponirt
habe.

3. Nun beftimmt aber der Art. 31 jener Uebereintunft in
Biff. 1 und 3, baff berjenige, weldjer ein Handeld- ober Fabrit-
seichen nachmacht ober von einem nachgemachten Beicen Ge-
braudh madt, foroie Derjenige, weldher wiffentlich mit einem
nachgemadhten ober in Dbetriigerijher Weife angebracdhten Beiden
verfehene Grieugniffe verfauft oder feilbietet, mit einer Bufe
von flinfiyig Bi8 dreitaufend Franfen und mit Gefingnif von
dret Monaten B8 auf 3 Jabhre ober mit einmer Dbiefer Strafen
allein ju beftrafen fet. Und in Yrt. 33 ibidem ift gefagt, baf
die Confideation der Eryeugniffe, deren Jeichen den ervwibnten
Beftimmungen yumwiderfaufend befunben werven, felbft im Falle
der Freifprechung vom Gerichte erfannt ywerden fonne. LHienach
ift flar, daf die angedrohten Strafen nur firr {wlde Handlungen
angeivenbet werden diixfer, welche vorfihlidh begangen toorden
ftnd, und baber die Vorausfebung der Beftrafung ber Nachiweis
Ded zum Begriffe ded %ergeﬁen@ nothiwendigen Dolud bed Un-
geflagten ift.

4. Was nun bie Frage betrifft, 06 bad Vejirtdgericht Lugern
bie Schuldfrage richtig beantwortet, beziehungdweife dag Beweisd-
material richtig gewirdigt Habe ober nidht, fo hat fich dad
Bunbedgericht frither dahin audgefprodhen, dak dadfelbe in Civil-
{treitigleiten, o 8 nur al3 Staatdgericht@hof fompetent fei,
in eine Bebandlung der Sadie einjuireten, nicht ein neued leht-
inftangliches Ustheil ju fillen, fondern Blof Ddie primgipielle
Rechtsfrage, ob und inoieweit durdy vad angefocdhtene Urtheil
ein Staatdvertrag oder ein Concordat verlest yoorden fei, 3u
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entfchetben Habe und nur infofern jur Revifion bed3 von den
fantonalen Gerichten fefigeftellten Thatbeftanbed bevechtigt fei,
al8 die faftifhen Annabmen bderfelben mit dem Subalte Der
Atten in offenbarem Wiberfprudhe ftehen und lediglidy ald vor-
gefchobene Enticheidungsgrinde behufd Umgebung der einfdyld-
gigen Beftimmungen ved8 Staatdvertraged u. f. 1. fich darftellen.
Die Uebertragung diefer Grundiiige auf ftaatdrechitliche Refurfe
gegen fantonale Strafurtbeile unterliegt feinem Bebenfen, er-
fheint vielmehr al3 nothwendige Gonfequeny jener frithern Ent-
fheibungen, fo daff wegen unvichtiger Whrbigung ded Beweis-
material® refp. falfcher Beantwortung der Schuldfrage eine
Aufbebung folber Strafurtheile durd) bag Bundedgericht nuy
infofern erfolgen fann, al8 Die Tbatfrage von bden Yantonalen
Gerichten offenbar unvightig, v. b im Wiberfpruhe mit dem
flaven Snbalte ver Nften, entfchieden wworben ift.

5. Hievon audgegangen muf die Befdhiverde in der Haupt-
fadbe a8 unbegrindet juriicfgerviefen werben. Dafy Stoll die
infriminivten Fabrifzeihen felbft nacdhgemacht ober doch auj ben
Flafddhen angebracht habe, geht aud Den Uften nicht Hervor,
vielmehr erjchiene bdiefe Unnahme ald ivenig oahrichetnlich.
Grnftlidy fonnte yoobl nur tn Frage fommen, ob Dderfelbe mwif-
fentlich mit nachgemadhten Seicdhen verjehene Crzeugniffe verfauft
babe (Art. 31 Bifi. 3 der Uebereinfunft vom 30. Juni 1864)
und e8 Lt fih allerdingd nicht leugnen, daf die Uften fiiv bie
Unnahime, der BVeflagte Habe fich nicht im guten Glauben, dchte
Waave ju verfaufen, befunven, febr gewiditige Anbaltdpuntte
ergeber.  Smbeffen ift tmmerbin davon audgugeben, vaf nicht
Der Ungeflagte feine Unfdhuld, fondern Ter Kldger die Schuld,
den Dolug bed Angetlagten ju beweifen hat, und wenn nun
berlicdfichtigt 1oird, Daf einerfeitd die Klage nicht fowobl auf
Art. 31 Biff. 3 al8 vielmebhr auf Wrt. 31 Jiff. 1 der mehrer-
odbuten Meberetnfunft geftitgt wurde, und anverfeitd der Refurs-
betlagte nady dem Jnbalte ded angefochtenen Mrtheild nicht a3
Rollfaufmann, fondern mehr ald blofer Kerdmer ju betradhten
ijt, fo fann die Freifprechung vedfelben YeineSwegd ald offenbar
unrichtig oder unbegreiffich bejeichnet twerven.
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6. Da nad) Art. 33 der Uebereinfunft vom 30. Juni 1864
ple Confidcation der nadigemadyten vefp. mit nadgemadten
Beiden verfehenen Ereugniffe nidht n allen Fdllen, in voeldhen
per objective Thatbeftand der hier in Betradht fommenven {traf-
barven Handlung ved Mikbrauched von Waarengeichen Hergeftellt
ift, erfannt yerden muff, fonbern nur angeordnet werben fanu,
fo bat ber fugernifche MNichter auch dadburdy, bdaff er won jener
Befugnif feinen Gebraudy gemadht, jondern die vom Statthalter-
amte fequeftrivten Flafdhhen dem Stoll juritcdgeftellt Hat, eine
Berlefung ded Staat@vertraged fich nidht su {dhulven fommen laffen.

7. Wobl aber muf eine jolche Verlegung in der Veflimmung
e angefochtenen Nrtheild gefunden werben, durch welde dem
Refurrenten die Koften und eine Partetentichiidigung an ven
Refurggegner auferlegt worben find. Denn da nadh der foeben
angefithrten Beftimmung der Uebereinfunft vom 30. Junt 1864
fogar im Falle der Freifprechung ded Angejhulbigten die Con-
fiscation der mit nadygemachten Beidhen verfehenen Eryengniffe
verfilgt werben Yann und in jebem Falle bie Vernidytung der
ven Beftimmungen der UWebereinfunft juwiderfaufend befundenen
Beidien angeorbitet werden muf, o muf audy eine Koftenauflage
an ben Rldger in alfen Lenjenigen Féllen, in welhen der Be-
weid flir Den objectiven Ihatbeftand bed Mifibraudhed von
Waarengeichen erbracht ift, al® unyulGffig, bejlebungdweife afd
im Widerfprudhe mit ber JIntention ded Staatverivaged eradhiet
werben, abgefehen vou foldhen Koften, welde von bem RKlkger
Teichtfinniger Weife wver{chuldet worben find.

Demnady hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befhwerde ift tn der Hauptfacdhe al8 unbegrimbet abge-
iefen ; fotveit diefelbe jedoch gegen die foftend- und Entfhd-
digunggbeftimmung (Difp. 4) ded Urtheild vom 4. Anguft v. J2.
gevichtet ift, ift fle begriimbet erfldrt und jene Veftimmung in

- per Meinung aufgehoben, dah ed dem (ugernifchen Gerichte itber-

Taffen Bleibt, bdie Koften auf die Gerichidfajfe ju uBemeY)men
ober Dem ﬂtefutﬁ‘éeffagten aufyulegen.




