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erfannt

Der Antrag bed Inftruftiondrichters ift in alfen Theilen yum
Yrtheil erhoben.

33. Urtheil vom 30. Mdry 1876 in Saden betr
fdhwely Centralbabn gegen die fitddeutidhe Immo-
. biltengefellfchaft.

A. Der Antrag der Injtruftiondfommiffion ging dabin:
1. Die Centralbabugefelidhaft ift pilichtig-an bie flitdeutiche
Smmobiliengefellfhaft su besablen:
a) firr 15,778 Quabdratfuf Land ju 1 Fr.
per Vuadratfuf ‘ gr. 15,778. —
~ b) flir indireften Schaven s 20,000, —
' Gumma  Fr. 35,718, —
nebit 3ing ju 5% von Jnangrijffnahime ved Ybtretungsobjettes
an. Die eiter gebenben Forderungen der Sgpropriatin jind
abgetoiefer.
2. Beiden Parteten ift dasd Nadinmaf ved abjutvetenten Bobens
vorbebalten. N
B. Diefen Univag nabm bdie Eifenbahngefelichaft fiir den
Fall an, ald DPeflen Ynnabme audy durdy die Crpropriatin
exfolge. Regtere vief jedoch Den Cutfdheid bed Bunbedgeridhtes
an und beantragte beute unter Wieberaufnabme ihrer Fact. B. 2,
b und ¢ ted Kommiffionalantraged enthaltenen Enifdhdvigungs-
begehren, ivegen Berluft bed Nechted auf die Grofpeterprome-
nabe, bed Dblof proviforifden ZJuftanded Dbed gegenmwdrtigen
Rangirbabhnhofed und der Unmbglidhfeit Ter Veriverthung ibhred
‘Tereaind vom 21. September 1874 Hi8 20, Februar 1875 in
Folge ve8 Ddamaligen Eypropriationgverfabrend in erfter Linie
UAnorbnung einer Oberegpertife und eventuell {ofortige Gut-
beifung ibrer Begehren.
C. Die Gifenbabugefellfhaft verlangte heute Streidhung dver
Minverwerthdentichavigung von 20,000 Fr.
Dag Bunbedgeridht jleft in Crwagung:
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1. Weber bie Lanbentichidigung herricht nach ven fibereinftim-
menden Grildrungen ber Parteien jur Jeit fein Streit mehr;
8 ift fomit blefer Theil Ded RKommiffionalantraged afe in
Recytetraft evwachfen ju betrachten und Tedigtich beliglich per
iibrigen Puntte ein Cnifheid su geben.

2. Mun erfdieint vorerft bad BVegehren der Gypropriatin um
Unoxdnung einer Oberexpertife unbegriindet, indem diefelbe nicht
Pavzuthun vermodyt Hat, daf vad von ber Snfteuftionstommif-
flon eingebolte Gutachten ungeniigend fei. Die Sadyverfidn-
bigfeit der beigesogenen Gyperten ift nidyt bejtritten, woch Be-
Hauptet worden, Daf ibmen der Wille vder bie nbthige Unbe-
fangenbeit qur Grftillung ifhrer Aufgabe gemangelt habe; ebenfo
wenig ergibt fich aber aud vem Subalte bes Gutadhtensd in Bet-
bindung mit ten fibrigen Atten, paf3 badfelbe nidht quf richtiger
Grundlage berube, beyiehunggiveife wefentliche Momente aufer
Betvadyt gelafen ober irrthiimlich gewiirdigt Habe.

8. Was ndmlich ble vom Bertreter der Grpropriatin heute:

neuerdingd aufgefteliten Behauptungen betrifft, baf

a) in Folge theiltveifer Eypropriation der der Stadtgenteinde:
Bafel gehirigen Grofipeterpromenade dle Jmmobiliengefelljchaft

pa8 vertragdmdfig erworbene Recdht auf bvie Geftaltung des’
ebenfall3 ber Stadt gebirigen Terraind wvon Der beftehenden
Mindenfteineritrafe 6i8 jur Ginmiindbung bev Reinadjerfirafe
al3 erweiterte Grofpeterprommenabe und auf die Cinmitnbung
red Strafenneted verliere;

b) Der gegenwirtige Quartierplan wegen der nothiendigen
DVerfequng der Thierfteinerallee nicht mebr braudbar fei,

€) jeve andete Geftaltung ded Rlaned gegenitber ver jebigen
aber eine unvortheilhaftere fein yerve, und

d) bter Rangirbabnhof quer vor vag Quartier der Jmumo-
biltengefellichaft 3u Yiegen fomme, —
fo find Ddiefelben von Den Gyperten, in8befondere bei Beantwor-
tung ber vierten Frage in Verflidfichtigung gejogen und ge-
wiltdigt worden. Daff dle Eyperten dabei yu wefentlich anbern
Sdlitifen gelangt find, af8 bie Eypropriatin, und die Bebhauyp-
fungen bev legtern yum grofern Theil al8 unvidhtig begeichnet
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baben, vermag felbitver jtintlich die Beweigtraft thres Gutachtend
nidit ju beeintrachtigen. Aled wad Heute von ber Crpropriatin
aegent Dad leptere angefitbrt worben ift, Defteht aber fedigfich
tn per LWieverholung bev {chou in ver Nefurdhrift enthaltenen
Bebauptungen,

4. Beyliglich derjenigen Entjchadigung, weldhe darauf geftiint
wwitd, dafp ed fidh audhy jeht nod) um ein Hlofed Provijorium
bondle, indem eine weitere Augbehuung ved8 Rangivbabnhofes
in vag Jerrain der Jnmumobiliengefellichaft Binein in Audficht
genommen fei, geniigt dle Berweifung auf die Begriindung desd
Komijfionalantraged (Fact. 2), wo gejeigt ift, daf diefe Forde-
vung vedtlid) unbegritnvet fei unt die Anfpriihe der JImmo-
biliengefelljchaft fich auf venjenigen Schaben befdhrdnten, der ihr
turdy die gegemindrtige Gnteignung vefp. pad bidherige Gxypro-
priation8verfahren zugefiiat yverbe.

. Fitr vie Beit vom 21, September 1874 big 20. Februar
1875, wabrend weldier ber Plan fiber dad urfpriingliche grofere
Luojeft ved Rangirbahnbhofed aufgelegt gewejen und bdaher die
Immobtliengefellfchaft gemdf Art. 23 bed Bunbedgefehed vom
1. Mai 1850 verbindert gewefen ift, ofne Ginwilligung bver
Eijenbabngejelichaft an elmem Theile thred Terraing BVerlnbe-
rungen vorgunehmen, Hat fdhon die Snjtruftionsfommiffion die
Entihadigungdyflicht der Eifenbahngefelichaft ausgefprochen und
vie leptere werpflichiet, an ble Gygpropriation 4000 Fr. Jing-
verfuft yu beyablen. Bu einev Grhohung diefer Entjchadigung,
welche wefentlich davauf gejthiht wird, daf die Gefell{chaft an
ver Uudfithrung Te8 Strafennehed verhindert soorden fet, ift
feinerlel Grund vorhanden, da nidt einmal Hat walbrfdheinlich
gemacht werden founen, bafy die damalige Audfithrung bed
Strafenneed, welde junddit nur eine bedeutende Ynrdgabe im
Gefolge gebabt fHatte, eine vortheilhaite BVerivenbung ved betvef-
fenven Tervaing miglich gemadht DHaben wiirde; — vielmehy
fiir dad Gegenthell fpricht, taf dad Strafennel audy jeht nod
feiner Audflihrung Yaret, trogbem feitend der Eifenbabngeiell-
ichaft feit Februar 1875 verfelben fein redhifiched Hindernify
mebr  entgegenftebt. Dafiir, daf bdie Grperten dad durdy dag
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Snterbift betroffene Tervain mit 300,000 Quadratfufy ju niedrig
gegriffen ober ben Unfaufdpreid rveslelben zu niedrig Deredymet
babert, legt nidht® vor, vielmehr entfpricht der angenommene
Untaufdpreid dem dieffilligen Jnhalt ver Atten.

6. Wad endlich) die heutigen Begehren ber Eifenbabuge-
fellfchaft um Streichung der beiven Pojten von 4000 Fr. Gnt-
fehianigung fitr die Nachtheile, weldhe durcd) dag Juterdift ent-
ftanden find, und 16,000 Fr. Entfchddigung fitr die Nachtheile,
welche Der Jmmobiliengefelfdhaft durch bie theiliweife Sypropria-
tion an bem ibhr verbleibenden Rande entjteben, betrifft, fo ift
8 ber Cifenbabngefelljchaft ebenfalld nicht gelungen, die Beweid-
fraft ve8 Egpertengutachtens, auf weldem jene beiben Anjdbe
beruben, zu erfchirttern und miiffen daber auch diefe BVegehren
abgewiefen fverden.

- Demmnad) bat bas8 Bunbedgericht
etfanunt: '
1. Die Centralbahugelelichaft ift pflichttg, an die fiivdeutiche
Jmmobiliengefeflichaft su beyahlen:
a) filr 15,778 Quadratfufy Land 4 1 Fr. yer
Quadratfuf Fr. 15,118 —
b) fiix indiveften Schaden s 20,000 —

Summa Fr. 35,778 —
(Franten flnfundbreifigtaufend fiebenbunbertachtundiiebensig) —
neb{t Sind ju fimf Progent von IJnangriffnabhme ded Wbtve-
tung8obietted an.

34, Uriheil vom 31 Miry 1876 in Saden der
fhweiz. Centralbabn gegen Ddie Stadigemeinbe
Bajel.

A. Der Untrag ber Jnftruftiondfommiffion ging dabin :

1. Die Centralbabngefelichaft it pilichtl, an die Stadt-
gemeinde Bafel su begabhlen:

a) fiir 32,220 Quadbratfuf fand . . . . . Fr. 28,000
fammt 3ing 3 filnf Prozent von Jnangriffnabme ved Abtre-
tungBobjetted an;



