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V. Gerichtsstand. — Du for.

4. Unzulissigkeit der geistlichen, Gerichtsharkeit.

51. Urtheilvom2 Suni 1876 in Saden Ghe-
leute Bithler-Gmitt™®.

A. Rehuvrent wurde unterm 18. Februar 1870 vom bijchdf-
Gidjen Gonfiftorium St. Gallen auf drei Jahre von feiner Ehe-
frau, Pauline geb. Gmite, u Tijeh und Bett getvennt. Nadh
Ablauf diefer Frift verlangte leptere, {ich wwieder mit ihrem
Manne juu vereinigen; Dderfelbe erflivte jedoch, dafp er fich jeft
nidht daju verfteben thune, worauf vag bifdhsfliche Confiftorium
mittelft Smtex(ocut vowr 5. November 1873 entweder Wieder-
veretnigung ober Angabe der Griinde ferneven Gefrenntlebens
forverte. Schlieflich erflirte Recurrent, die Frau dnune ju ihm
fommen, jedbocdh mit Der Bedingung, daf fle im Haufe und in
Der Haushaltung fiber feinen Rappen zu verfligen Habe und er ihr
aucdhy nicdhtd anvertrauen werde. Diefe Grilarung veranlafte
bie Frau, um Berlingerung ter Scheidungdfrift einyufommen,
worauf bad bifdbfliche Confiftorium unterm 3. Degember 1874
su RNedht erfannte, die Ehelente Bithler-Gmir feien auf unbe-
ftimmte Seit ju Tifdh und Bett getvennt und DHaben bdiefelben
thre Dfonomifchen Injpritche vor dem blirgerfichen Ridhter aus-
utragen.

B. Da Refurrent gegen biefed Wrtheil fein RechtBmiitel
exgriff, jo verfangte die Gbefrau Bithler Deim FrievenBrichter-
amte Rapperdiwyl Sidhertellung hred Frauenvermdgend, jabr-
fiche Wlimentation vom 18. Februar 1873 an und Riidgabe
ber Yusfteuergegenftdnde. Der Ehemann Bihler wied biefe
DBegebhren jurhif, inbem er bebauptete, durdh feine vor Con-
ftftovialgericht gemachte und tm Uribeile Diefed lebtern vom
3. Degember 1874 ndber begeichnete Offerte feine Lerpflich-
fungen gegenitber der Frau gendigend erflifit ju baben. Die
Ctreitigfeif wurde defhalb mit Reitihein ». d. 10. Miry 1875
vem Beyirf3gerichte bed fh. galfijhen Seebesirfed diberiiefen.
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Diefed ericht wied die Klage ab, yoeil bie Sinvede ded Be-
fagten, daf dagd Conjiftovialurtheil vom 3. Degember 1874 3u
einer Beit erl affen worden fei, da bdie neue Bunbdegverfaffung
fhon in Rraft beftanden und Daber gemdf Art. S bderfelben
jebe geiftliche Gerichizbarfeit aufgeboben gewvefen, Bbegrimbet
exfcheine. —  Yuf Uppellation bder Kldgerin wurde Ddagegen
Refurrent vom RKantondgerichte St. Gallen durch Urtheil vom
9. Degember worigen Jabred in Der Hauptiache gemdf dem
Rlagebegehren verurtheilt und die jabhrlicdhe limentation auf
750 Fr., vom 18, Februar 1873 an gerechuet, feftgeftellt.
On diefem Urtheile wird bie Bereitd ermibhnte Ginrebe Dded
Refurrenten damit widerlegt, daf zwar lepterer alferdingd dag
Redyt gebabt bdtte, gegen vas Confiftorialurtheil vom 3. Degem-
ber 1874 Returd an va8 Bundedaericht u ergreifen, daf er
aber diefed unterfaffen und beide Theile dadfelbe faftifch anex-
fannt fGaben, in Folge Deffen befagted Gonfiftorialurtheil al8
redbtéfraftiy anguerfenmen fet, intem bdagumal feine anbern
gefeglichen Gerichtgorgane ur. Bebandlung der vorivinfigen
Frage vorbanben gewefen feten. ~

C. Gegen diefed Urtheil erflirte ter Ghemann Bithler heim
RKantondgeridhte St. Gallen gemdf Art. 29 und 30 ded Bun-
dedgefebed vom 27. Juni 1874 bie Weiteryiehung and Bundes-
gericht,  Da fidh jedodh ergab, bafy, betjelbe bas Urthell wegen
Lerlebung de8 Art. 58 ber Vunbedverfajfung angretfen ywolle,
fo wurde demfelben erdffnet, daf o8 fich fitr dad Bunbedgericht
nicht forwohl um eine civilrechtfiche, af@ vielmebr um eine
ftaatdrechtliche Streitigleit Hanbdle, worauf derfelbe rechtseitig
eine MefurBichrift einveichte, weldhe mit Dem Begehren [lof,
tafy pad fantonBgevichtfiche Urtheil annullivt werbe. Bur Be-
grimdung Ddiefed Begehrensd wurde angefithrt:

1. RNach Art. HS der Buudedverfajjung fei die geiftliche BGe-
ridht3barteit “abgefchafft. Diefe BVeftimmung fei fofort und
gleichzeitlg mit ber Bunbesverfafjung am 29, Mai 1874 in
Kraft getveten, gleichviel ob i den eingelnen Kantonen fiir bie
frithern geiftlichen Ghegerichte anbere Gerichtdorgane eingefithrt
ober worbanden gewefen feten ober nidht, Hiefitr erde auf



200 1. Abschuitt, Bundesverfassupg.

Dte Cfrm hgungen Ded bundesgericytlichen Urtheild vom 28. Januar
1875 1. ©. Kaifer veviviefen.

9. Die in Yrt. 59 ved Bunbdedgejehes vom 27. Juni 1874
feftaciette Meturdfrift fomme bdeshalb nicht in Betvadt, weil
bag biihbficdhe Confiftorialgericht am 3. Tegember 1874 gat
fetne fantonale Behirte in Chefachen, fonbdern ein Bumesbet—
fafjunggwivriges Smititut gewefen fei, bem bdie Competeny
rechtlichenr Handlungen a priori gefeblt babe. Er, EJ’%efumnt
fel baher vollfommen bevechtigt gewefen, den Grla viejed in-

fvmﬁpetenfen Rollegiuma unbeadhtet su faﬁen ud die vechtlichen

Sdritte feiner @f\efmu su gewdrtigen.  Sn ber Unterlafjung
be3 Mefurfe8 gegen bad infompetent erlajfene Unrtheil (iege affs
feine faftifche Unerfenmuing vedfelben und andere Grinde i
etne wﬁf}e Anerfennung feten nidyt vorhanden.

D. ®ie Refursbeffagte frug auf Abweifung ver Befchiverbe
an, unter folgender Vegrlmdung: Jm Kanton St. Gallen fet
per Regierungdrath ver Anficht gewefen, dafi, fo lange feine
neuen Srgane jur Regelung ved Verfafrens in Eheftreitiachen
gefehaffen feien, die bisherigen Organe, alfs fatholifcherfeitd das
 Bi cf\vf{ui)e Gonfiftoriwm, vechtsgliftig yu funftioniven baben. Grft
am 3. Dey. 1874 fei vom Grofen Raibe ves Kis. St. Gallen ein
Defret betreffend die proviforijche Regulivung ved Verfabrens in
Gheftreitiachen erfaffen worben mit der Veftinmiung, daf die bei
en Fonfeffionellen Matrimonialgerichten anhiingigen ehegevicytlichen
Falle von denjelben an die weltlidien Gerichie yu fibermetjen feien.
Um 16. Degember 1874 Babe ver {f. gallifhe Regierungdrath
eine Bollzichungdverordnung erlaffen und behandeln vaber erit
jeit Diefem Beitpuntte dle bligerlichen Gevichte die Sheftreitio-
feiten.  Snuert der Jeit won Infrafttvetenn der Bunbdedverfaffung
Big 5. Degember 1874 fei Ter Schetdungdprozel der Ehefeute
Bithler vom bifehbflichem Confiftorialgeridhte exledigt yoorden,
webet Refurvent nidht nur die Einlaffung nidht verweigert,
fondvern fich noch vor Kantondgerichi auf feine bet Behandlung
beg Ghefdheidung@falles abgegebenen Grfldrungen berufen Habe.

Sm Ferneren jage dad Bunbdedgefek fiber die Organifation
ber Bundebrechtdpilege tn Art, 59, daf dag Bunbedgericht nur
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infofern Bejhiverden wegen Verfajjungdverlepung beurtheile, ald
diefelbert gegen Berfitgungen fantonaler Vehirven gerichtet feien
unt innerhall fechyig Tagen eingereicht yoerden. Refurfe gegen
blofe Ermagungen feten Daber nicht jullifig und mm ent’f}&'&e
pag fantonggerichtliche Urthet! fein Diswofitiv, weldhed a8
fonfiftorialgerichtiiche Urtbetl al8 vecitafPiftia erflie, ’*omem
faae lebiglich in den Motiven, daf Dadfelbe in %nlge Rihter-
greifng ve8 Refurfes ald amerfannt ju betvachten jei. Diefe
fegtere Anficht fei sutem ridhtig. Durd) Ubjchaffung ver geiff——
lidhen @erid;t%’ﬁatfeit habe vad bijhbiliche Konftitovium nidht
aufgehirt, eine fonfeffionelle Fantouafe Vehirde jzu fein wud
wenit nun eine foldhe fantonale BVebhdrve in Ueberfchreitung
threr Rompetenen die Vunvesverfajfung oder bdie Kantondver-
fafiung verlege, mwie 8 tm gegebenen Falle gefchelen fein jolle,
fo bandle e fich offenbar um eine Rerfliqung einer fantonalen
Behirde, gegen welche tnnert fechiig Tagen eine BVejehmerde
betreffend Berlegung verfafjungdméfiger Rechte and Bunbvesd-

-geridht  Gdtte eingegeben werden follen, bet Bermeidung Des

Lerlufted ded RefurBrechtes.

Wbgefehen aber vou Dder Egifteny ved Konfiftorialurthei(d
Bitte der Ehemann Bithler die verlangte Alimentation w be-
3ablen, weil er fih geweigert babe, feine Frau nadh blanf ver
Srenmungdivift wicver anfjunehmen besiehungdmweife veven Auf-
nafnee an eine unerfitlibare Vedingung gefniipft Habe.

E. us amtlich eingesogenen Crfundigungen ergal fich, daf
im Kanton Appenzell dad evangelifche Matrimoninlgeridt bis
Februar 1875 fortfungivte und von Gnre Mai 1874 i3
Februar 1875 ywanytg Shetdungen ju Tifh und Beft und
fechBundbreifiig gdugliche Sdhetbungen oudgefprochen Hat. Sm
Kanton St. Gallen bat faut amilichem Beridht dag bifdhdiiche
RKonfiftorium von Pai bi& Degember 1874 fechBzehn und Der
evangelijhe RKivchenvath jwanzly Cheftveitigfeiten behanbdelt,
wobei neun ganyliche Scheitungen audgefprodien wurden. -

Dad Bunvedgeridht ztebt in Crwigung:

1. Die vorliegende Vejchwerde geht vabim, daf turd) das
Hrtheil ped RKantondgerichted Urt. 8 U 2 ber BunbeBver-

14
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faffung verlegt worben fet.  Demnady hanbelt e8 fich um etnen
ftaatsrechtlichen und nicht wm einen civilvechtlichen FMefing,
fie itbrigens bie Partelen nachirdglich felbft anerfannt haben.

9. Jtefurrent gebt vom bdev Anficht aus, vad rtheil Dbed
Rantonsgerichted mitfie babin fallen, weil & fidhy auf ein Hx-
theil ved geiftlichen Sopfiftorialgerichied ftiite, a8 im Liver-
feruche mit Avk. DY Dder Bunvedverfaffung exlafjen yworden und
peRbalb nichtig fet, ohne Ddaf eine Unfechtung Dedfelben wvov
Bunredgeridyt nothmwendig gewefen ware,

3. 3 ijt ve2halb in erfter Linle ju pritfen, ob whilich vasd
Urtheil ded Kantondgerichted voun pemienigen ved RKonfijtorial-
gerichtes abbiinglg fel. S diejer Vezlehung ift qu bemerfen,
paf dag fraglice Wrtheil Ded Kantonggerichted aud gwet Theilen
Beftehit, von Demen Der eine bom Der Giiterausdjcheidung refp.
Sidyerfrellung ded Weiberguted, ver andere aber von der Ali-
mentation  Danvelt. Der evfte Theil ift unftreitig, wie aud

oer SRorilaut ved rtheild beweidt, in Guferem und i nnerem '

Bujammenbange mit Ddem Sdyeidungurtheil  behantelt und
Bifvet nur eine Sonfequeny vedjelben. Dagegen [t fich vasd
fantonsgerichtliche Urthetl in Dex Wlimentationsfrage aud) von
einem  Telbjtindigen Standpuntte aud, ndmlich pem faftijchen
Verhilinifie Ded getrennten Lebend der beiden Ghegatten erfli-
ven, jumal ed die limentationdpilicht pe8 Manned nicht exft
pom Wiomente der vem Konfiftoriafgerichte audgefvrochenen
Seheidung (3. Dey. 1874), fondern fhon vom 18, Februar
1873 batitt.  Die RKompeteny ded Bunbedgerichtes, fich mit
piefem jweiten Sheile bed tantondgeridhtlichen Urthetld 3u
Befaffen, diicfte daher nicht ohne Grund Heymeifelt foerden.

4. Was den erften Theil ves Ffantondgerichilichen Trtheild
Betrifit, fo fommt wmun weiter in Frage, ob nidht Refurrent
basg gelftiiche Gericht durd) Cinlafjung vor vemfelben felbit
anerfannt Babe wnd Defhall leftere nidyt al8 prorogirter
Gerichtaftand angujehen fet. Die Thatfache, dap Returrent fich
por pem Ronfiftorialgerichte eingefaffen, Ddarf alg feftftehend
betracdbtet swerdem, da bad Tleftere ibn Durd Suterlofut vom
5. November 1873 jur Beantwortung gewifler Fragen auf-

-
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forderte, efurvent auj diefe Fragen wirflichy Ert{drungen ab-
gab und audy nach erfolgtem Spruch ded geiftlichen Gerichtes
vor Permittleramt fich auf diefe Grfldrungen beyog und diefel-
Ben' angé Recht fehen lieft. Deffenungeachtet faun das Bundes-
gericht qud rechtfichen Grimben Ddiefe Ginrede nicht guthetfen
speil pie Wabl eines provogivten Gerichtdftaned ein %erfﬁqung%i
recht Der Parteten vorausdfeht, biefed aber da nidt nﬁrf)anben
i@ﬁ, 'gtngf?ué% (Sjri’u;ben ped bffentlichen Rechte8 ein Deftinmnter
Serichtaftant ausbritdlich von der § gyerf efchaff
S & Bunvedverfafjung abgefchafft

5. &8 unterfiegt jonach feinem Bweifel, dafy dasd Urtheil des
Ronfiftorialgerichted nicht zu Recht Deftehen fonnte und frigt
fich nur noch, ob Refurvent nicht dadurch, dafy er ed verfdumte
jeine Redhte innert Techyig Tagen beim Bunbeggerichte geifené
su machen , Ddiefelben verwivtt habe. Dak Refurrent dieje
Frift nicht eingebalten, flebt feft.

6. Jn dtefer Hinficht i ju beadhten, Ddaf der Art. 59 es
Bundedgejehed fiber Ddie Drganifation bder BunbdeBrechispilege
gany allgemein die Statthaftigleit von Befdywerden megjen Ber-
iegung verfaffungdmdRiger Redhte davon ablingly madt, Ddaf
diefefben innert fechyig Tagen von Erdffnung ver BVerfligung der
fantonalen Bebitde an beim BundeBgerichte eingereicht twerben.
Soweit alfy Tediglic) folche Berfaffungbeftimmungen in Betradht
fommen, welde af8 jubjective NRechte der Virger fonfivuivt
werben founen, beyiebungdweife nur die BVevlefung eined indi-
pibueﬁen Berfajjungdredhted der Biirger in Frage ftebt, Fann
feinem begritndeten Biveifel unterliegen, daf baz Befdhiverde-
redt nady Ablauf von fecdhyig Tagen dabin fillt und dad Bun-
veBgeridyt nicht Berechiigt 1jt, Vefdhwerven in Bebandlung ju
siehen, twelde erft nad)y Ablauf jemer Frift bLei ihm anbingtg
gemadt worben fiud. Denn e8 ift flar, daf bie Bilrger auf dvie
Yugitbung folcher individueller RNechte audh veryichten Ednnen
und 8 im Juterefje eimed georbneten Mechtdjujtandes [liegt,
Befchiverden {iber BVerlesung verfelben an beftimmte Frijten u
fudipfen.

rr

7. Unverd verbdlt ¢ jtch aber beyiiglich derjenigen BWerfaj-
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jungsbejtimnumgen, welde im Jntereife dev jtaatlidien Drdnung
erfaffen find wnd baber einen affplut verbinbdlichen Ghavatter
baben.  Verlegungerr foldher BVerfaffungbeftimmungen leiden
nady  affgenteinen Le«fvn‘ﬁgtummgen ait ablotuter  Nidtigleit
und erwachfen vafer niemaf8 in RNechtdfraft, foudern find von
tenjentgen Vehirven, welden die Volfjichung ver Bunbdelverfaiiung
obliegt, v Slnted wegen anfyubeben, {obald fie ju eren Kennt-
uif gelangen.

8. Frdgt o3 fid nun, u u*c‘fc'f)et At vor Verfaifunadbeftim-
wmungen der ek H3 Lenmuma 3 der BVBunbdeBverfaffung, welder
vie geifiliche Gevichizbarfeit abgefchaift hat, gebive, o fann €8
feinem {segm,h,emm Bietfel unterltegen, bak, wie vag Buntvesd-
gericht {hon i feluenmt Urtheile vom 28. Januar 1875 1. S,
Dr. Raifer an,“eru{yt Gat, derfelbe wunter die fehterwdbnte Kate-
gorie ber abjelut ~Bm§iicf)cu Rerfaffungloorichrifter  fallt,
woraud flir Deu br-r'(*"geﬁbe:t Fall folgt, bafy die Redidfraft
ved fonjijtoviafgerichilichen Urthetl® vom 3. Degember 1874
femedmegu aug ter Ml c‘»tugwnmg te3 Mefurfe’ innevball fed)-
sig Tagen vow Der Erdffnung vegfelben abgeleitet werlen
fonnte.

9. Stun bari aber Beaugmﬁ per Handbabung der envabuten
%erruf gdbeitimniung ein Moment nicht aufer Betradht ge-
Taffen werben, weldhed geetguet ift, etwe wenigev ftrenge Durh-
fithrung verfelfen, wenigitend fiiv einen gewoiffen Beltvaum, ju
rechtfertigen. . ®a nam!tcf) weber Ddie lhfﬂergangabe fimmungen
qur Punvedverfaijung eine BVorjdrift fiber die Vollziehing ped
Gegeidhmeten Axtifel8 enthalten, uody von bdew Bundesdbehbrven
fofort nady Suivafttreten ber Bundedverfafjung eine diedjdllige
Bolltehungsveriligung erfaifen worben i, fo {ft in mehreren
Kantonen, in welden bisher die geiftliche Gerichtdbarteit beftany,
wibhrend einiger Beit liberfefen worben, die geiftlichen Gerichte
pureh Blivgerliche ju erfeben wnd baben baber erftere, wie aus
Faft. E. Deroorgebt, mit Genehmigung ver fantonalen Behor-
pen und in gutem Glausben, dagu beredhtigt und verpilidhtet ju
jet, ibve Funftionen aud) nady Jnfrafttreten der Bunvedver-
faffung fovigejest. Jm Hinblid nun aquf diefed Verbdltnif und
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pie grofen Nachtbheile und f&)melen Berwidlungen, nweldhe da-
raud entftehen finnten, wenn Ddie wifhrend ter Jeit foldhen
Ueberganges wvou ten geiftlichen Gevichten erfaffenen, vou den
fantonalen Vehdrven anevfannten und im beivfeitigen Ginver-
ftdnonifje ver gefchicdenen Chegatten vollyogenen Wrtheile nach-
traglich nodhy angefodhten twerven fdunten (invem e$ ja 3 B.
Teiht moglich 1ift, daff bdle gefchievenen Perfonen feither neue
Ghen eingegangen Haben) {deint s wobl gervechifertigt, wenn
im Anjdbinfie an ta8 bunbedgerichtliche Urtheil vom 4 Februagr
1875 in Saden DL Buff die wabrend jener Uebergangdperiode
bon ven geijtfichen Gerichten erfafjenen Nrtheile, gegen melche
nicht nuv feinerfel Vefchwerde beim Bunbesdgerichte erboben
worden iff, foubern weldhe durdh thatidchliche Bollziehung ihre
affgemeine Ynerfennung gefunden haben, unbeanftantet su lajfen
und vou einer {lriften Durchfiibrung ved At 58 Lemma 2
Der Bunvedverfafjung, durd weldhen a ‘{Ierbing@ boin Tage Ded
Jnfrafttretend der Bundedverfafjung an bie geiftlichen Gerichte
befeitigt worden find, abgejehen wird. Selbfwerftdntlich miihre
aber jevenfafig, foweit nicht dle nweijung ter biirgerfichen
Geridhte vuveh fantonale Verorbnungen fhon firlther ftatigefunden
bat, ald Cuvpunit der Uebergangsdperiode ver 1. Januar 1876
betvachtet werden, an weldem Tage dag Gejel iiber Civilftand
und Ehe, vagd aueh ten Gerichtdftand fiiv Elhefdheidungsflagen
regelt, in Rraft getvefen ift

10. Hievon  audgegangen muf die vorliegende Befchiverde
ald unftatthait vermworfen werven, da im Kanton St Gallen
erft purd) Echlufnabme vom 3. Degember 1874 bie Gheftret-
tigeiten ben blirgerlichen Gevichten iibermiefen worden find.

11, Selbfiverjtandlich it Refurrent durd) riefen Entjcheid
widyt gebindert, feiuen @d)etbungupwceb mumely bor tie Bir-
gerfichen Oerid)te ju bringen, in weldber Beytehung thm Hiemit
alle Hechte gewabri twerden.

Demnadh bat vad 5»31mbe§gencﬁt
Cerfaunt:
Tie BVejdverde it al8 unbegrimbdet abgewviefen.



