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66. Wrthetl vom 19, Mai 1876 in Saden Stimyi
gegen Sﬁorbvﬁbabngeieliicﬁa‘ft

' freutft i ing babin:
A. Der Antrag ver S‘snitmfttot{%;fomgn%ﬁau ging -
1. Die Nordojtbahmgefellichaft it pifichtig, an den Heturren-
fen ju beyafhlen: .
a. fir 12,074 Quabratfuf Boben ju 1 Fr. 50 S18. 8111 g
per Quabratfuf - - - . . o o S .

b. fiir Berfehung Ded Ravhaufed und daberige 200
Snfonvenieny G e e e e e o "

¢c. fiix abjutretenbe @etbitut@ﬁeted)ttgm}gen - 50

d. fiir Gingumuugen und Biume geway Urtheil
per Sdhahungdfommifiion T :

e. fiie Suftandfefung Ded Lanvungsdiieged und “00
Suforweniengen . . . . o - -t C s "

f. fiir Minverwerth ved Gutes . . . o - FY "

Summa: 24,361 Fr.
i / fer 1874 an.
nebft Bing ju HY, vom . September 1 '

2€. %)Die %if‘pnﬁtibe 9 und 3 Dded Urtheifd ber Schakungs-
fommiffion find beftdtiat. ' '

3. T-’j@ie Sufteuftiongtoften find Det Nordoftbafn  auferlegt;
pagegen werden Tie aufiergerichilichen Koften txiettgefcf)fagen..

B. Diefen Antrag nahm die S?nrDo[tBa’f)nge]eﬁid)qft an; ba;
geigeu Pevief fich Mefurrent auf bent @n'tid)eib‘be% %unbe%gemcf)t'e»
und verlangte Deute, taf gemdR feinen "m‘begr ge‘i%r"@ffgtj;

Reqehren die Gnifchddigung filr bag Dabhullzdel
:1(1? e ‘Bege,’ R “ L 4,000 Fr.

bie Gntichadigung i Servitutdveriuit aul co 400

pie Gutjdhdvigung fur Suftanditellung ved ©teges L0060
R , "

bie Minverwerthgentichddigung auf. . . - - 10,000
ethdht werde. i in G Egnng:

a8 Bundedgericht zieht 1n wrwa : .

1. Y8as bie bret erften Begehren Ded ERefun;ente'n betrifft,
fo ift Demfelben Der Nadyweid nid gelungen, Ddaf Ddie Bundes-
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geridhtlidyen ©gperten, auf bveven einftimmigen Gutachten dev
Antrag der  Jnfhrufiiondfommiffion berubt, oie diefalld Dem
Returrenten entfiehenden Nadytheile und Koften unvidytiy tagict
baben, und ift vaber, Ta e8 fich wefentlich um Thatfachen han-
pelt , Dderen DBeurtheilung befondere Facpfenntnifife erfordert,
pas Bunvedgericht nicht in der Rage, jenen Begehren ju ent-
{precien.

-2, Wenn aber Refurrent glaubt, daf beyiglich ved Badhaufed
pon der Miglidfeit einer Verfegung bdedfelben abiujehen und
vielmedr davon qudjugehen fei, Ddaf er das BVadhausd gdnglich
verliere, fo befindet er fich im Jerthum. Denn, wag bas
Rringdp fitr die Hobe der Entjchidigung betrifit, fo Hat der
Enteignete gemdf Art. 3 ved Bunbedgefesed vom 1. Wai 1850
aflerdingd Unfprudy auf vollen Grfag affer thm durdy die Eut-
etgnung verurfaditen BVermbdgendnadtheile; alletn diefed Princip
witd gewabrt, wenn der Enteignete durd) die ihm ugefprochene
Gntichadigung in die Lage verfest wird, fidh biejenigen Redhte
und Vortheile 3u verfhaffert, die er vor der Enteignung genoifen
bat, und fann fomit die Guifchadigung fliv die Cypropriation
per Babanftglt nur in Erfaf aller verjenigen Koften und Aus-
Tagen Deftalfer, toelche erforderfich finb, bamit der Gypropriat
eine gleidye Anftalt erftellen und in Dderfelben Weife Denugen
fonn, Und wad die Miglichleit der BVerfepung ber Babanftalt
mit Riucfidt anf die Yofalen BVerhaltnifje anbelangt, v bejahen
beive Eyperten, beven Sachverftinbigfeit gevade bejliglich folcher
Fragen bem Geridhte hinldnglich befannt ift, biefelbe iiberein-
ftimmend und e8 fann bhiegegen Taum mit Grunt eingeiwendet
erden, baR Ddag livcherifche Wafferbaugefes Ddiefe Verfebung
an die ven ben Cyperten beyeichnete Stelle verhinbere. Denn
e8 it vom Refurrenten nicht einmal bebauptet worden, ba§,

wad ju einer folden Hinberung jedenjalfd erforderlich iwdre,

oie  Meterhofgefelljchaft dag vor ihrem angremgenden Rambe be-
findliche Seegebiet Hi8 auf die von den Ggperten ol finjtige
Bauftelle angenommene Cntfernung  augzufitllen beabfichtige
refp. eine DdieRfdllige Rongeffton verfangen und die Ranbdanlage

wirtlidy ausfithren wiirde.
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3. Dagegen erjcheint eine etweldhe (&}f)i’\fm‘ng Der Mindex-
werthsentichivigung gevechifertigt, im‘)em einerfeitd ber Egperten-
bericht tnjofern, al8 in vemfelben eine @tt'tmert{%ung b‘eS r'efur=
rentifchen Wohnhaujed in Abrede geftei& 'rmrb, emergf)mietc{)‘em
et Begriimdbung entbehrt und bdurch die [ofafen Jerf)aI'tm.ﬁe
nicht unterftigt wird, und cmberfcit%'ba@' %abf)&}u@ u »be‘x 5&3e=
genfaft ves Refurrenten nicht mehr in eine gletch :»o{rt{)etif)a'rtet
" Qage, wie bigher, 3u fteben fommt, %Iu@ 'bteTen @n_mben fchein
¢8 angemeffen, dle Minbermwerthzentichddigung au) 6,000 Fr.

egen.
TS Demnad) bat pad Bundedgericht
erfannt:

1. Die Norooftbatngefelifchait ift pilichtig, an den Refuvrenten
3u bezablen:

a. fir 12,074 Quadratfui Boven . 1 Jr. _
50 Gig. yer Quabratfufg . . . . . . - 18,111 .

b. fiit Berfelung ved Badhaufed und vaberige _
Qufsnvenieny . . . . . . . ... 8(30 "

¢. flir abjutretende @erbitut@ﬁered)ttguygen = 150

d. flir Glmdunungen und Biume gemdh Urtheil
ver Schagungdfommifffon . . . . e

e. flir Snftandfesung be8 Laundungditeged und 500
Snfonventeny e e e e e e e e .o "

f. firr Minderwerth ded Guies . . . . . . HU0

Summa: 26,361 Fr.
Tech3unvywangigtaufend dreibundert ein und fedyig %rcinfen), —
geb&)ft Bii@ g,u% %i'mf‘ pro Gent vom b. @eptgmﬁet 1814 an.

2. Die Difpofitive 2 und 3 ved Urtheild ver Schafungs-
fommijfion fiud beftifigt.
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2. Verpflichtung des Unternehmers zu Strassen- und Wasser~
hauten.
Obligation de Ventrepreneur de construira des routes. canaux, ete.

67. TNrtheil vom 2. Juni 1876 in Saden Rordoit-
babngefellfdhaft gegen Abegg'fhe Grhen.

A. Die eipgendifijhe Shatungsfommiifon e ble [lints-
ufrige Jtridhiecbaln auj Birechergebiet erfamnte dued) Urthet! .
bom 8. Februav d. I8, vie RNorboftbafugefellichaft babe vie
burd) Tteferfegung ber ven Ubegg'ichen Grben gebirenden, quer
burd) Gat. No. 26 Hiugiehenden Brumuenleitung entftanvene Mebr-
laft in natura ju dibermehmen unbd fefen die Abeag'fhenr Erben
nicht verpflichtet, bdafitr eine Cntfchadigungdfumme anjunehimen.
Eventwell wiurde die Entidhddigung fiir Uebernahure ver Mehyr-
laft auf 120 Fr. feftgefent. -

B. ®egen bdiefen Gnijcheiv ergriff die Cifentahngefelichaft
e Refurd an bad Bundedgericht und ftellte dasd Legehren, daf
unter Ynerfennung der in Difp. 11. ded Befunves audgeiprodienen
eventueflen Cntfdhadigung vou 120 Fr. ald einer vefinitiven,
bie” primipielle Enifheivung in Difp. I bed Befunbed aufge-
boben werbe.  Sur Begritudung diefes Gefudhes wurde ange-
fiijrt: Nach Urt. 1 ded eidgensifijchen Grpropriationsgefesed
habe eine Ubtretung ovon Rechten gegen Cntfdhidigung, nidt
gegen Griah bed abgetreteren Mechted in natura ftattyufinben.,
€8 fet bied efn NMechtfal, ver foyufagen jetbftverftdndiich fet,
fhon DeRbalh, weil in ven metften Filfen ein Rechts-RNemplace-
ment gar nicht miglich et und befanntermafen, wo o3 mglich
wive, von ven Sypropriaten ftetd vou ber Hand gemiefen witrbe,
fKbnne aber ber Eppropriat nicht gejivungen werden, einen
©rfag fitr ein Recht in natura angunebmen, fo fonne der &y-
propriant auch uiht genBthigt werben, nach Gutdfnfen bed
Gypropriaten Dag verleste Recht in natura ju erfehen re{p. Dbie
biegu exforver(ichen Leiftungen in patura u préffiiven. Diefes
gumdidglidie Recht werde tm vorliegenven Falle nicht durdh den
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