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3. Dagegen erjcheint eine etiveldhe (&,rfyﬁf)u.ng et Minver-
werthBentjchidigung gevechtfertigt, in?em einerfeitd per Eygperfen-
bericht tnfofern, af8 in bemfelben eine @nf\‘petﬂ}yng b‘eg r;efur=
rentijchen Wohnhaujesd in Abrede geftellt 'imrb, einer btniet&)?n=
ben Begrimidung entbehrt wnd durch die Infalen %erfzaitm_ﬁ'e
nicht unterftitgt wird, und annerieit@'b'a@‘ %abbs}u@ pu der Lie-
geﬁf&)aft ped Refurrenten nicht mebr in eine gleidh Po»rtf)etﬂfif)a'fti
'ﬁage, wie Higher, yu {tehen fommt. %u@ ‘mefen @rt}nben {chein
e8 angemeffen, die MinderwerthZentichdvigung aui 6,000 .

egen.
Feeen Demnadh bat vag Bunvedgericht

erfannt:
1. Die Norooftbabngefelichaft ift pilichtig, an ven Refurrenten
beyablen:

31‘a. 5‘f§r 12,074 Quabratfufy Boven zu 1 Fr. .

5O ©18. yer Quabdratfuf . . . . . = 18,111 .

b. fiir Verjehung ded BVadhaufed und baberige _

- Sufonvenieny R 800

¢. fliv abyuivetende @erbitut@f&ered)ttguftgen - 150

d. fiir Gingdunungen und Biume gemdf Nritheil

per SdhagungBfommiffton . . . . . . . . 500,
e. flir Jnjtanbfefung Ded RQandungdfteges unbd 500
Sufonvenieny Lo e e o "

f. fiir Mindevwerth ved Guted . . . . . . b "

Summa: 26,361 Fr.
(fech3undpwamigtaufend dreibundert ein und fedyig %,rcrc_nfen), —
nebft Bind ju fimf pro Cent vom . @e}:«tg&mbet 18 ,14 an.
2. Die Difpofitive 2 und 3 ded Urtheild ver Schagungd-
formniffion find beftatigt.
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2. Verpllichtung des Unternehmers zu Strassen- und Wasser-
hauten.
Obligation de Pentrepreneur de construire des routes, canaux, eic.

67. Urtheil vom 2. Sunt 1876 in Sadyen Novdvoift-
babngefellidhaft gegen Ubegg’'fdhe Grben.

A, Dte eidgendifijdhe Sdafunasfommiffion fire dle lints-
ufeige Biivichieebahn auf Blirchergebiet evfannte vurdh Urtheil .
vom 8. Februar d. I8, die Norvoftbafugefeljhaft habe bie
burcy Tieferfequng Dder den Wbegg'ihen Grben gehrenden, quer
burdh) Cat. Mo. 26 Hiugtebendven Brumnenleitung entftanvene Mehr-
laft in natura zu fibermefmen und felen bie Wbega'jchen Grben
nidt verpilichiet, dafitr eine Cntfchdvigungsiumme anyunehmen.
Goentuell wurbe die Gntichddiqung fire Uebernatue dev Meby-
laft auf 120 Fr. feftgefest. -

B. (egen bdiefen Entfheid ergriff dle Eifenbabngefelljhaft
ven Refurd an bag BundeSgericht und frellte pas Legebren, daf
unter Anerfennuing der in Dify. 11 ved Befuuves auBgefprodienen
eventuellen Ent{dhddigung von 120 Fr. ald einer efinitiven,
bie” primgipielle Guticeidung in Dify. I ded Befunded aufge-
boben werde.  Bur Begriinbdung biefes Gefuched wirde ange-
fithrt: Mach Art. 1 ves eidgendifijdyen Cypropriationdgefeses
babe eine Abtretung von Redhten gegen Gutihdvigung, nidht
gegen Griab beg abgetretenen Rechte? in natura ftattyufinden.
€5 et dled ein Redhifal, ber fojufagen Tetbftverftdnniich fei,
fchom Defibalb, weil in den meiften Fallen ein Rechte-Remplace-
ment gar nidt miglich fei und befanntermafen, wo o8 miglich
ware, von ven Eypropriaten ftetd von der Sand gewiefen ywitrde.
Rbnne aber ver Eppropriat nici geyungen  erden, elnen
Grfag fliv ein Recht in patra angunehmen, o fénme dev Gx-
propriant aud) nicht genbthigt werden, nach Gutdiinfen bes
Gypropriaten dad verlebte Recht in natura ju erjesen vefp. ble
Biesu erferverfichen Leiftungen in natura ju prifiiven.  Diefes
grumddpliche Recht werde tm vorliegenven Falle nicht dureh den
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Art. 6 ved Bumnvedgefehed vom 1. Mai 1850 alierivt, da diefer
nicht von privaten, jonbdern von Bffentlichen Werfen {yreche.

Praftijcs beurtheilt winve die Conititutrung von realen
Pelaftungen, wie bie vorfiegende, fliv dle BVabuvermaltungen
eine Luelle pevennivender NUnyufdnumlichfeiten werben mitfjen.

C. Die Ubegaichen Grben trugen in ithrer Vernebhmlaffung
auf Befrdtigung des Schabungdhefunded an.

D. Deive Varteten erfldrten fich damit einverftanden, daf
ver voriiegende Hlefurd ofne mindlidhe Verbandlung fediglich

coauf Grunriage ver Uften entidhieven werde.

Dag Buntedgericht jieht in Erwigung:

1. Dbgleidh nidt geleugnet werden fann, vaf eine Eunifchd-
digung tn Geld fiir die dem Enteigneten Ddurch die Cypropria-
flon vevnfadten Bermdgendunachtbeile tn ver NMegel die dem
Jntevefie Tovoodl ved Enteigneten ale ped Enteignerd am bejten
entjprechende Form bver Cuifdhdvigung iff, o fann dodh die
Behouptung der Refurrentin, daf dle Gelventichirigung die
einglg ufdifige Form bed Schodenerjahed tn Eypropriations-
faffen fei, nicht al8 vidhtig angefeben werben, Dad Gegentheif
gebt viefmehr, namentlich beyliglich ver in Att. 6 ded Bundes-
gefeed vont 1. Mat 1800 aufgefithrten, su Folge der Enteig-
nung nothwendiy gewordenen Vauten, aud Ddiefer Gefefesditelle
felbit bervor und e8 it nicht vichttg, dafy, wie Refurrentin
metitt, Diefelbe fidh wnur auf Bjentlidie Wetfe Yeytehe (vergl.
Eut{cheid ved Bundedgerichted 1. S. Schlatter gegen Bifchoifseller-
babn vom 15, Januar 1875, amil Yusgabe der bundedgericht-
fihen Gutideidungen B. 1, S. 461, Erw. 1).

2. 8 fieht vemnady Denjenigen Bebbrden, welde iiber bdie
Begebren ved Erpropriaten ju entideiden Hhaben, unpweifelbaft
vag Recht 3, in Fallen, wo fle 8 firv angemeffen erachien, den
Gntetgner ftatt ju etner Geldentihadigung ju andermeitigem
@ik Der durcd) die Erpropriation verurfacdiien Nachtheile
beytebungSeife 3u eigner usdfilhrung der in Folge der Ent-
etgmung  nothwenbdig gewordenen Arbeiten 3u verpflichten, und
fonnte paber der Refurd der Cijenbabngefellidhaft tm vorliegen-
ven Falle uur injofern gutgebetfen werden, al8 ver Cutfdeid
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;.;:&efcfi;%:tg@fmg@gﬁgr; ftdh a1g ein umywedmifiger heraus-
; Jpurde.  Dief ift nun aber vo entin felbf]
mcfz't etnmal bebauptet worden ump iomnitbfeerinmgg;ebnm |§Tf)!t
Abdindernng pes Sdatungsbefunes vothanven, s
Demnad) hat pas- Bundedgericht
' exfaunt:
Die %gid)merbe ift al8 unbegriinvet abgeriefen,

—————— e

3. Entscheid der S 2Ungs] jssi .
pnscheid er »-chai.ibu'ngskommlssmn und Rekurs.
2c1s10n de la Commission d’estimation et Tecours.

68. Urtheil vom 2?0. Juni 1876 in Sadyen Tentral-
babn gegen die Groen ver Wittye fohler,

NA' il‘tht ,Bufdf)rift bom 27, Degember v, I8, erflGrte pag |
gtreftormm' ey Cs?ntmtbafm fitr ven Fall ven Refng gegen
e @rftfd)etb ver etdgendiiifchen Sdhagungfommifjion, al8 pey-
felbe nidht von per Gegenpartet i affen Puntten cmg:erwmmen
-m_et.ben f_nﬁte. Da diefer Fall nicht eintrat, sielmehr die Grp-
{dhait ﬂpfpfer gegen jelten Gnticheid definitiv refurrivte, fo ver-
Ian\gte bie Cifenbabugefellichait in threr ?Refur@ﬁeantmvrtung
S.Reunfn}m ber vou Der Schafungdfommiffion audgefelten Ranp-
:?gt :Jgtn}bertgtt{)éentidpﬁbigung, worauf vurd) den Snftruttions-
eie Befichtigung v ' i i
g mm‘i zf} gung der Yofalitdt verbunven mit Crpertife
,B' S,Rac.fy Ubgabe pe3 Exgpertenberichtes erfidvten pie Erpro-
prtate;t mittelft Gingabe vom 3. April 8. I8 den Whjtand
von ihrem Refurfe unter Uebernahme ver RKoften wuny unter
Der $nrau§fe§ung, bafy in Folge Ddiefes Wbftanves aud)' Der
?)iefur@ b?r'@tieuﬁafyngeieﬁfcﬁaﬁ Dabinfalle.  Reltere Heharete
xebocbpauy. ihrer Befdhwerde, da diefelbe Durdh C&tgreifungl Ded
Nefurfes !giteng ver Crpropriaten eine vefinitive geworden fei
'C. Beide Parteten erflivten fih vamit einverftanven baf;
Dge Borfrage, o6 der Ritcfyug ver Bejdwerde der @ré)‘&)aft
Robler audy die Hinfdlligheit Derjenigen der Gifenbalngefelljehajt



