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rt. G ped BunveSgelehed vom 1. Mai 1850 alterivt, da diefer
nicht von privaten, jonvern vpon BHfentlichen Werfen fpreche.

Prattijh  Dbeurtbeilt wiirve die Conftituitung von realen
Velaftungen, wie Dbie vorfiegende, fiiv dle Babnvermaltungen
eine LQuelle pevenuirender Unjuftmmiichfeiten werden miiffen.

C. Die Abeqqichen Grben frugen in ibrer Bernehmlajfung
aui Veitatigung ded Schagungdbefunved an.

D. DBeive Partelen erfldrvten fich damit einverftanben, bdaf
der vorliegende Refurd ofne mimdlide BVerbandlung lediglidh
cauf Gruntiage ver Uften entichieden werde.

Tag Dunledgericht 3ieht in Erwigung:

1. Dbaleid nidt gelengnet werven fann, da eine Cnt{dha-
pigung in el flir die pem Entelgneten duvd) die Eppropria-
fion venjadhten Vermbgendnadyibeile in der Regel Ddie dem
Jutereffe {ovoohl ved Euteigneten af3 ped Cnteignerd am beffen
eutfprechenve Form der Eutidhadigung ift, fo fann doch bie
Bebauptung der Refurventin, daf die Gelventidhadigung bdie
einglg auldifige Form bed Schaveneriahed in Erpropriations-
falfen fei, nicht al6 vichtig angejeben werben. Dag Gegentheil
gebt viefmebr, namentlich beyliglich ver tn Art. 6 De8 Bunbes-
gefesed wont 1. Mat 1850 aufgefithrien, ju Folge der Enteig-
nung nothoendig gewordenen Bautenr, aud viefer Gefeheditelle
fefbft bervov umd e 1ift nidht tidhily, bdak, wie Refurcentin
metunt, Ddlefelbe fich nur auf Offentliche Werfe beyiehe (vergl.
Euticheiv ved Bunbedgeridhted 1. &. Schlatter gegen Bifdoifyeler-
babn vom 135, Januar 1875, amtl. uggabe ber bunbedgericht-
fidjenn Guticheidungen B. I, &. 461, Erw. 1).

2, &8 fteht vemnach Denjenigen Bebbrben, welde ther die

Begebren ved Eypropriaten ju entjdeiden bhaben, unypweifelbaft
bad Recdht u, in Fallen, wo {ie e {itr angemeffen erachten, Den
Entetgner ftatt ju einer Geldentichdvigung ju andermweitigem
Griak Dder durdy die Erpvopriafion verurfadben Nadibeife
beytehungdmweife 3u eigner Yndfithrung der in Folge der Cut-
etgnung  nothwendig gewordenen Arbeiten zu verpfichten, und
fonnte daber Der Mefurs ver Eifewbabngefedidhaft im vorliegen-
ven Falle nur infofern gutgehelfen iwerben, al3 der Cnifdeid
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Ter @d)a‘i;ungéfnmmiiﬁvn fidy atg ein umywedmagiger heraus-
ftg[fe_n witrbe.  Dieft ift nun aber vou per Refurventin felbft
mcf)“t emmal behauptet worben und jomit feip Grund ju ener
Abdnvernng ves Schakungsbefundes vorhanyen. 3
Demnach hat ta8 - Bunbesgericht
' erfannt;
Die %g(cbmerbe ift al8 unbegrinpet abgewiefen.

—_——

3. Entscheid der Schatzungskommission und Rekups
v e s 3 e . . . . o
Déeision de la Commission d’estimation et recours.

58. I_Irﬂ)eili vom 20. Juni 1876 in Saden Sentral-
bahn gegen die Grben ber Wittwe fobhler

'A. S'J'Eit Suidrift vom 27, Dejember v. Ja. erfldrte vas
@treffvrmm ter Centralbabn fitr den Fall den Refurs gegen
Den (x,n'tfcbeib Lev eibgendififchen Sdhagungdtommifiion, afs ver-
ielbe nicht von der Gegenpartei in alfen LPunften angenommen
_mer_beu follte.  Da diefer Falf nidgt eintrat, vielmehr vie Grh-
{ehaft Ro?'{er gegeit jenen Enifiheld definitiv refurrivte, fo ver-
{angte , vie Gifenbabugejellfchaft in ibrer Returgbeantwortung
ERebufhpn Der von Dder Sdagungdtommiifion ausgefelten Lany.
;n&ithr}berngritf)@enﬂcf)&biguag, worauf ducdh den i‘s;?ttuftinn&

bter etne Befichtiqung ver [itd i [
A, mnrbg.) guig Lofalitdt verbunden mit Grpertife

'B. Rady Abgabe Ded Egpertenberichted erfldrten die Crpro-
prtatgn mittelft Eingabe vom 3, April 3. I8. den Abftand
bon ibrem Refurfe unter Uebernabhme dex Roften  und  untex
ber %v;auéfegung, baR in Folge bdiefes Abftanves auch Dder
?Refur% per Eifenbabngefellichaft dabinfafle.  Qeftere Heharrte
jeond) auf threr Befdywerve, pa Diefefbe Ddurdh @Erqreifungl Des
Refurfes fgiten@ ver Eypropriaten eine vefinitive gemérben fei.
‘C. Beive Pavteten ertldrten fich vamit einverftanden, daf
bie ‘Q?Drfrage, ob ber Riidiug ver Bejdhmwerve der (Sré]'u‘(;aft
Robler audy vie Hinfalligheit derjenigen ver Sifenbahugefelljchait
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jur Folge Habe, ofme niimblice Parteiverhandlung durdh) dasd
Buntedgericht entfhieden werbes .

Dad Bunvedgerichi 3ieht in Srwagung: o .

ie Gilenbabugejeljchaft bat rechizeitig, inmert der ’?Irt. 35
ved Bunvedgefesed vom 1. Mat 1850 an'Beraun}}‘En %rtft,wben
Returd gegen den Entfcheiv der @d)a‘t;u‘ng@fmu.mmtw etgtzﬂ%n
und vefjen vechiliche Wirkung wur an die "iBeDmfgung gef:u‘lp[ts,
baf audy bie Erproepriaten %eid)mjt}be iiber -jenen @n.i&;eu
erhefen.  Diefe Bevtngung it in Gefitllung giganggz und daber
ver Nefurd ver Eifendabugefelichaft gemid ahgemeznen E)‘Eecf>t§=
guumpfdgen fo su Gebanveln, wie wemn et von %Inrat"tg ai ein
Definitiver gewefen mwdve, woraud in'ig}t, bqi;. ver %?u_cfg,ugﬂlber
Befchiverve der Gppropriaten auf venfelben feinen Etaf{ufy itben
fann. . '

Demmuaih bat 2a8 Dundedgericht
erfanut: )

Tie geftelite Borfrage witd dahin )entﬁf)ie?eu, pafp t-.et Riret-
jug -ver Befdymerde Tev @gpro“priate‘a bent SReEur@' DEE Eifenbaln-
gefelfjchait nidht Binfillig made, unb’bejamacf}' D‘IE‘ @a&); ingen
Snjreuttionsvichter juriicfgerviefen, mit ver Cinladbung das Jn-
fteuttiondverfafren duvdgufithren.

-

II. Verpfzendung und Ligquidation von Eisen-

bahnen. ‘

Hypothéque et liguidation forcée des chemins

de fer.

69. Uribeil vom 2. Juui 1376 in Saden S}Im-cbofts
babugefellihajt gegen Eifenbabhngejellidait
Sulgen-Bijdhofzel-Gofjan.

A. Dev Bertvag Derreffend die Ucbernahme vesd %etriefje?, Dex
Gijendahnlinte Sulgen-Sofjau durd) vie Sistb?ftﬁaf>}1geieﬁfff?aft
pom 11, Aptil 1874 enthalt wmter Wt T folgende Bejtim-
mumng : .
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Bum Bwede ver Ritcfiahlung des Obiigationentapitaled von
1,600,000 Fr. flefft die MNorooftbahnaeiellichaft nach Wblauf
ber zehnidbrigen Betriebdperiove ver Unternehmung Sulgen-
Goffan ven gletdien Betrag in 41/, 9, Nerdoftbahn-Obfigationen
15 Jalre fang unauftindbar, mit Semeftersing, al pari, jur
Berfligung mnd wird fiir diefen Betrag fammt Binfen ju 41/, 9/,
Creditorin derfelben mit erfter, aflen anbeniveitigen Beryflich-
fungen vorgehenver Priovitdt auf vad gange Unternehmen fammt
Bubebfrden und mit der Beredhtigung, wimfhendenializ hypo-
thefarifdie Besfdhreibung der Bal jur Sidherjtellung ded Vriovi-
tit8rechtes ju verlangen.

B. Bum Bwede ver Befehaffung ved ermdbnten Obligatisnen-
fapitald von 1,500,000 Fr. theilte vie beflagte Etfenbabhngefell-
{chaft dasfelbe folgendermagen ein -

600,000 Fr. jqu 59/, mit erftem Prioritdtsrecht. :

800,000, su 41/, 0, filernommen vou vder Gemeinde

Bijchofzell und der dortigen Leihfajje, und

100,000, au 49/, fibernommen von Privaten ver Ge-

nteinde Bijdhofzell.

Die 600,000 Fr. b-progentige Obligationen ollten im Fiih-

Cjabr 1875 emittirt werden und ed vvurde auch dex Rordoftbabhh-

gefellichaft eine Abfehrift der Subitriptionslifte juqeitellt. Diefelbe
jobeint feptere Gefelljchaft ju einer Reflamation twegen bved
Prioritdtdrechted vevanlakt su Haben, wie aus einem Telegramm
ver Gefdaftsflibrung ver beflagten Gefelljchaft an Dr &, Eicer,

Divector der Nordoftbakn, hervorgeht, weldhes dabin lautet

,Sie tunen gany berubigt fein.. Verpfinvung fiberflitiftg, weil
oUnleiben sub rosa fdon untevgebradht,”

G. Jm Januar b . fab fich jedodh pie Geflagte Gefelljchaft
in pver Lage, betm Vundedrathe um die Bewilligung jur Be-
fteflung eine? TLfandredhted filr die Degeldhneten 600,000 Fr.
auf thre Gifenbabulinie nadgufuden. Die Norvoftbalngefelfhaft
ethob Diegegen Einfprache wnd gelougte, nachdem Vnterhiond-

wo~

fungen mit der Beflagten nidht ju dem gewinidhten Biele gefithrt

batten, mit folgenden, {hon gegenitber der Veflagten diveft ge-



