268 B. Giﬁ’ilreehtspﬂ@ge.

qur Folge Habe, ofne mimdliche PBarteiverhandlung durd) dag
Bunvedgericht entichieden ywerde.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Srwdgung: o N

Die Gifenbabhugeieljchait hat rechizeitig, innert dev in ?Irt. 35
ped Bundesgefesed vom 1. Mat 1850 an'ﬁeraun}tin %mft,mben
Refurd gegen den Entjdheid der @d)agulng%fo;xpmﬁmn ergtﬁf%n
und Ddeffen vechiliche Wirfung nur aun die H%ebn?gung gefmtmf,
baf auch dle Gypropriaten Bejdhwerde iiber -jenen Entjdeid
ethebenr.  Dieje Bediugung it n Crfitllung gegaigen wid deber
Der Returs ber Gifenbahngefeljdaft gemdf allgemeinen %%ecf)t§=
grundiigen fo 3u behandeln, wie wenn ev von %Infm"vxg . ein
vefinitiver gewefen witve, woraud olgt, Dajg. Dexr S‘iu‘cfz,‘ug“ Dex
Befehiverve ber Gypropriaten ouf denfelben Teinen Einfluf itben
fanm. ' -

Demnath bat vad Bunvedgericht
erfanni: ' ,

Die geftellte Borfrage witd dahin entfehieven, paf ver Jtiet-
jug -der Befdwerde Ter Eypropriaten den ?ﬁeturét er @tfenbai)m
gefelijchait nidht Hinfalig mache, und bemnacf)‘ D}e Sadye c:a ;m
Snjtenftionsridyter juriicfgerviefen, mif dex Ginlabung dad In-
frruttiongverfafren duvcpufithren.

II. Verpieandung und Liquidation von Eisen-
bahnen.

Hypotkéque et liguidation forcée des chemins
de fer.

69. Urtheil vom 2. Suni 1876 in Eaden E)lofbvft-
pahugefelfichait gegen Gijenbabhngejelljdaft
Sulgen-Bifdhofyell-Goffau.

A, Der Bertrag betveffend dle Ucbernahme ve3 %etriebe? bet
Gifendabniinte Sulgen- Goffau durd) die Siﬁrbo{tﬁai)ngeieﬁlcf?art
pom 11, Uptil 1874 enthdlt unter et T folgenve Beftim-
mung :
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Bum Bivede der Ritdyablung bes Obiigationentapitaled von
1,500,000 Fr. frellt ble Mordoftbalmgeiellidaft nady Wblauf
ver jefnidhrigen Befriehdperishe bver Nuternehmung Sulgen-
Gofjau ven gleichen Betrag in 41/, %, Nevooftbahn-Dbligationen
15 Jabre fang wnaufthindbar, mit Semejterying, al pari, ur
Berfiigung und wird fiir diefen Betrag fammt Binfen 3u 41/, %,
Creditorin berfelben mit erfter, aflen anberyweitigen Berpflich-
tungen vorgebender Priovitdt auf dag gange Unternehmen fammt
BubehBrden und wmit ver BVerechtigung, solnfdhenvenfalls bhpoe-
thefartfche Verjdhreibung der Babn jur Stderfteflung ved Priori-
titdredhted 3u verfangen.

B. Bum Bwede der Befchaffung ved evivdbuten Obligationen-
fapitals von 1,600,000 Fr. theilte die Geflagte Eifenbabngefel-
{chaft dadjelbe folgendermafen cin

600,000 Fr. ju 5o/, mit erftem PriovitdtBredht. :

800,000 , ju 41/, 9, fibernommen von ver Gemeinde

Difchofsell und der dortigen Reibfajfe, und

100,000, s 49/, difernommen von Reivaten ter Ge-

meinde Bijdofell.

Die 600,000 Fr. b-prozentige Obligationen folften im Friih-

Cjabr 1875 emiitivt werven und e8 mwurde auch der Nordoftbabh-

gefellichaft eine Abfchrift ver Subjtriptiondlifte yugeftellt. Diefelbe
fheint lfepteve Gefellichaft zu einer Reflamation wegen ded
Privvitatdrechted vevanlafit ju haben, wie ausd einem Telegramm
per Gefchdjtsfiihrung ver beflagten Gefellihaft an Dr @, Gider,

Divector der Novdoftbahn, Dervorgeht, weldhed dabin Tautet:

,Sie thnnen gany berubigt fein.. Berpfindung iberfiiiffiy, wetl
«Unfeiben sub rosa fdon untergebracht.”

C. Sm Sanuar b. . fah fieh jedoch e beflagte Gefelljhaft

‘in ber Rage, belm Vundedrathe um die Bewilligung jur Be-

fteflung eine? Plandredhied fitr tle beeidneten 600,000 Fr.
quf thre Eifenbalufinie nadzufuden. Die Norvoftbahngelelfchaft
ethob Diegegen Cinfprache und gelaugte, nachdem nterband-
fungen mit der Beflagten niht u dem gewimichten Jiele gefithrt
batten, mit folgenben, jchon gegenitber ver Beflagten diveft qe=
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ftellten, jedody wou diefer vermorfenen Begehren an dad Bunbesd-
gericht, bafp nimlidy die Beflagte verpflichtet werde:

entiweder gegenivivtig fitr dad im Jahre 1886 ju praftitende
Anleihen von 1,600,000 Fr. eine Kreditverficherung mit Rfand-
recht im erften Range ju Deftellen,

ober die Bertragdauslegung (vou Art. 7 der Uebereinfunjt

vom 11. Wpril 1874) ausdrhcdlich und vechtdverbindliy anyu-
erfenmten, gemdf welder die Norboftbaln tm Jahre 1886 das
vorbejeidynete Anleihen von 1,500,000 Fr. nur gegen Yoraud-
gehende oder gleidhzeitige voritandsireie bypothefarifche Berfchret-
bung der BVabn im erften Range ju effeftuiren verpflichtet feb.

Bur Begrimdung diefer Begehren berief fidy die Kldgerin auf

o ven Wtk T ved Vertraged vom 11. April 1874, wonady fie
{ediglich anno 1888 bder befagten Gefellfhaft 1,600,000 Fr. in
41/, 0/ Norooftbabnobligationen mit 15jdhriger Unauftinvbar-
teit al pari jur Derfitgung ju flellen babe, fofern ihr voraug-
gebendd ober gleidhzeitig jur Sidherftellung ve’d Vriovitdtdredhtes
nach threm Wunjdhe eine Hypothefarifche Verjchreibung ver Bahn
fonitituivt fein ywerde.

D. Die Betlagte wendete biegegen ein:

Tag erfte BVegebren jel unbaltbaxr, weil in demfelben geftitht
auf Art. 7 ded VetriebBvertraged vom 11. April 1874 etwad
verfangt werde, yoogu bdiefer Artifel der Kldgerin gar fetn Hedht
gebe — Borftellung tn Piantbuche oder Kreditverficherung —,
wdbhrend hypothefarifche Verfchreibung jur Shmbde noch nicht
verlangt worben fet;

weil die Nordoftbabn, nadh rt. 7 cit., dberhoupt nodhy gar
nicht, wever vefinitly nodh eventuell RKreditorin der Beflagten
fet und befbald auch fein Pfanbredht beanfpruchen fonne, und

weil fie, fe(bft wenn iy ein eventuelfed RNecht yuftebhen witrde,

bodh jevenfalld um Begehren der Pfandverfidherung erft
dann beredhtigt wdre, toenn Dadfelbe fidh ju einem Definitiven
gejtaltet Hatte;
© weil die Parteten bei Abihluf ved BetriehBvertrages jenen
Urtitel 7 nicht anverd verftanden Haben, und
wetl enbdiidy die RNldgerin bad gegemwdrtige Borgehen Dber
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Beflagten vorbehaltlod gebiffigt wnd dadurdy auf iht Gin-
fpruchBredit, — wenn bt ein folched audy yugeftanven HiAtte, —
vergichtet habe.

Das yweite Klagebegebren fei unbaltbar :

weil Ddadfelbe vom Gevichte fn Fovm eined Urtheils ein
Gutachten verlange ;

wetl e& v ABeit beim Mangel jeder Forderung dirchaus
gegenftand8{od wnd werfritht fei, und

twetl e8 endiidh in diretrem Wiverfpruche ftehe mir ver Haren
Abficht, welthe aucy die Nordoftbabn bei ihrem tn At 7 ved
Betricbavertraged gegebenea BVerfprechen im Auge gebabt habe,
gletchimte mit vem Wortlaute viefed Artifeld felbit.

Demgemdf ftellte Bet{agte die RNedhtdbegebren :

1. @8 fei auf da8 jweite Begebhren ver Nordo{tbabingefellichaft
nidht eingutreten; .

2. Die Nordoftbalngefellichaft fei mit ibren Deiven Klage-
begehren abjuweifen.

Dag Bunvedgericht zlebt in Crwdguna:

1. Duvdy ven Art. 7 ved Vetviehvertrages vom 11, Aprif{ 1874
find fitv beive Rontrabenten vechtiiche BVerpflichhungen begrinvet
worden. Die Verpilichtung ver RKidgerin bejtelit varvin, daR fie
nady Ablauf ver jehnidbhrigen BetriehBperiode der Unternehmung
Culgen-Gofjau, jum Jwede ver Ridzaflung ves Thiigatonen-
fapitaled wvon 1,500,000 Fr., ven gleichen Betrag fn 41/, v/,
Rordoftbabuobligationen jur BVerfliqung ju fiellen bat; wogegen
anberfeitd ver BVetlagten vie Verpflichtung obliegt, ver Killgerin
flic jenen Betrag die erfte, allen anderweitigen Berpilidhhungen
porgefiende Rriovitdt auf vad gange Unternehmen fammt Jube-
horden etngurdumen und winfdenvenfalls yur Sicheritellung ves
Priovithtdrechtes ein BVfandrecht auf die Vahn ju ervichten.

2. Diefe betven Berpilichtungen find jedodh jur Beit nodh
nidht fillig; vielmebr ift vie Beit threr Erfillfung durdh ten
Bertrag felbft auf ven Wblauf der jebujibrigen Bervieh@periode
angefest, woraud folgt, daf gegenvedrtg nod von feiner Vartei
auj Wbtragung ter ibernommenen Leiftungen geflagt merben
tann.
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3. Tagegen wdve alferdingd ein Wntrag auf Anortmung von

&i 'e;f}e‘tf&mq{,wge‘[n fettend irgend eined ver Contrabenten nidyt

qusgefchlofjen, fofern Dderfelbe nachpuweifen vevmbdhie, daf Ddie
anbere Pavtel damit umgehe, fich ver Hmftigen Erfiillung threr
Perpilichtung widercechtlich wnd yum Nacitheile ved erftern ju
entyiehen. Hievon ift aber im vorliegenven Falle feine Rede.

4. Die Ridgerin behauptet nimiich felbit nicht, taf fie ein
befruberes Jutereffe bavan babe, Der Beflagten nady Ablauf
pon gefin Jahren fir 1,500,000 Fr. Novdoftbahuobligationen
Jux %evﬁg tig frellen ju fonnen uud dafli ein PriovitGtdrecht
fiir jemen Betrag an ver Cifenbahn Sulgen-Gofjau ju evhalten,
jonvers ihr Jntereffe Deftebt nady ibrer eigenen Darftellung nur
parin, baj fie | 3. gegen Yushingabe ithrer biigativnen Dad
in %Imﬁdn geftefite Priovititsredit wirflich enwirbt. — Num
enthaft aber wever ter mebrermihute Vervtvag vom 11, Wpril
1874 eine Beftimmumg, wonad) die RKldgerin jur Borleiftung
verpflichtet wdve, nody ift fonft Dewiefen ober auch nur vechts-
genfigender Veweid Ddaflir anerboten, dafi dle KiGgerin je die
Piltcht sur VPoraudleifung anerfannt Habe, und ift vaber nady
befanuten allgemeinen RechtBgrundiigen davon audjugeben, Taf
jere Wartet nur infofern jur Erflillung hrer Verpilichtung ange-
halten wevden fhune, al® auch de andere gewillt und in Dder
Rage ift, gleidpettiy (Bug um Jug) vie ihr obliegenve Leiftung
w machen; daf ot Kidgerin nuv infofern verpilichtet ijt,
nady §blaui von 3ebn Jahren 41/, ¢/, Nordojtbahnobligationen
per Veflagien u bebindigen, ald Tie leitere ibr gleichjeitig
daflic pad wveveinbarte %tioxit&t@rec{)t wimjdenvenialls fammt
Rfandredht, einvdumt refp. einrdumen fann

5. Hitenad) hat Kllgerin jur Bett weber eine BVeredhtigung
nody etn Suteveffe, die Weftellung einer Kreditverficherung,
worauf by erited Begelhren gevichtet ift, u verfongen. Lol
aber erfdheint bad weite BVegehren Derfelben begrimdet und ed
fteht Ddeffen Gutheifung audy fein projefualifched Huvernih ent-
gegen, inbent, ivie in ter vovigen Erwdagung gejeigt worden,
vie- Sntervrvetation ter Hetreffenben Vertragabeftimmung jdhen Fit
pie Lenrtheilung ted eviten RechiBbegebrend won Einfluf ijt
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und Kldgerin ohne Bmeqef etn vechtliched Jutevefje Daran fJat,
paf diefelbe jelt fdhon in vechtdverbindlicher Weife erfolge.
Temnadh Hat va8 Bundedgericht
erfannt:

Die Cinfprade der Kldgerin gegen vas ijan\ﬁemmgung»
gejudy ber Betlagten ijt abgetwiefen, fedbod in der Metnung,
baf biefelbe . 8. mur gegen g[ekd)geifige Grffiltung ver in
Wet. 7 ved Pertraged vom 11. April 1874 ndler begetchueten
Berﬁpfﬁcﬁtunqen ter Beflagten, fetiterer e bort evwdbnten
41 O Obligationen Ter Morboftbabn v BVerfligung ju
ftelfen Hat. '

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

0. Urthetl vom 11 Avrilin Saden Ghelente
Sdhwarzenbad. '

A. Die Uppellationdfommer ded zlivdherifchen Obergerichtes
erflvte burch Uetheil vom 7. Mérg d. S, die Appelation ved KIE-
ger® gegen Dad Urtheil Ted Veyirtgerichied Hovgen ald unbe-
gritnbet, wied vemnad) a8 Scheivung8hegehren Desfelben ab
und legte tem Rldger fowohl die Koffen al8 eine Projeh-
entfhdvigung an vie Vetlagte auf. :

B. Diefed Urtheil jog Kidger an pad Bundedgericht und
verfangte beute, vaf dle Scdeidung geftirpt auf Art. 46 L. b
eventuell Art. 47 ved Buniedgefelied {tber ven Eivilftand und vle
Ghe vom 24. Degember 1874 qusdgeiprodhen werbe,

C. Der Dertreter ver Veflagten trug auj Verwerfung ber
Rlage an und fteflte eventucll bad Begehren, daf vem Kldiger
jammiliche Roften auferfegt und verfelbe verpflichtet werde, ber
Betlagten va8 Weibergut von 10,007 Fr. jammt Fabrhabe
audbingugeben uud thr wegen BVerfdhuinumg ter Scheidung ent-
wever eine Uverfalentichddigung ven 8000 Fr. vber eine jibr-
liche Rente von 1000 Fr. ju beyahlen,

Das Vunbedgericht ieht in Crwigung:



