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in Hemmerdiweil, wo dle Stidmajdinen aufgeftellt waren und
arbeifeterr, ein Domiztl und einen allgemeinen Gerichisitand
gehabt habe., Denn nidht jede Gefellfchaft bat ein eigened Se-
fehaftedomisil, wvor Deffen Gericht RKilagen aud Gejehafidangele-
genbeiten anbingig gemacht werden thunen, fonbern 8 ift dieR
befanntlich nur bei ven eigentfichen Hanvelgefelichaften, welde
gegent aufen umter einer Fivma ald juriftijche Ginleit auftreten,
Der Fafl, ,

3. Run DHat aber der Refursbeflagte Winmlt felbit tw feine
Bernehmlafjungen auddriieflich evflivt, daf er uud ver Refurrent
Hanimann nur eine fog. gemeine Gefellfchaft im Sinme bed
§. 1235 bed privatrectlichen Gefetbuched gebilvet haben, welde,
wie fie einer Flvma entbehuf, audh weber ein Domizil nod) einen
eigenen Gerichtsftand Hat. IJn der That wird denn auch diefe
Auffaffung ved Gefel{haftdverhiitnifjed duvd) die vorliegenden
Atten Beftdtigt, indent aud Tenfelben Hervorgeht, daf die Liti-
gantenr gegen aufen wicht unter efner gemeinfamen Ftrma auf-
getreten find, fondern jeder auf fetnen Nawen umd von feinem
Wolnfike aud gehandelt und baber jever fiber feine Bejorgung
der Gefelljhaftsinterefien Redhnung u geben Hat.

4. @8 etidheint demnady vad Begehren ded Refurrenten, daf
pie thurgauifchen Gerichte s Behandlung ver vom Refurs-
beflagten angefobenen Klage infompetent erf(lrt und lefterer
an ben {t. gallifcher Midler vesziefew werbe, gemdf At 59
der Bundeoveriajjung  begriindet, da  einexfeitd die Competeny
per thurganifchen Geridhte von der nidht jutreffenven Borausd-
febung abbingt, daff dle Litiganten eine Eollectivgefelfchaft mit
Domiztl in Hemmerdwell gebildet haben, und anderfeitd nicht
beftritten ift, daf Refurrent aufvechtitebend und in St. Gallen
feft Tomizilict fel.

5. ©ollte indeff ber Refurgbeflagte Wivmli entgegen feiner
gegenivdrtigen Darftellung glauben, den Beweid dajite leiften
i founen, vaf dad ywifden 1hm und vem Refurventen beftanbene
Berhaltnif vadjenige der eigenilichen Hanveldgefellihaft gewefen
fei, fo bleibt ibm unbenommen, ven Refurrenten auj Anerfen-
nung bdiefed BVerhdliniffed refp. feiner Gigenjdhaft ald gewefenen
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‘ Collectivgejelfjchafter ju belangen. Eine {oldhe Klage wdre aber

ungiweifelbait ebenfall3 eime vein perfinfiche und milfite daber
auch beim ft. gallijchen Midhter angebracht werden.
Demnach bHat vad Bunbedgertdht
exfannt:
Die Bejdhwerde ift begrimvet und demmadh dasd vor Frievens-
vidhteramt Honandhorn ftattgehabte Verfabhren jammt allen Fol-
gen aufgeboben. :

2. Arreste. — Saisie et séquestre.

T Urtheil vom 1 Juli 1876 in Saden
Leutenegger

A, Wahrend J. Leutenegger, Kleiderhindler in Winterthur,
mit etnem Waarenlager im angeblichen Werthe won 14,000 Fr.
im Monat Oftober v, §. fid auf ver Luzernevmeffe Dbefand,
wittten folgenve J:efonen beim Beyirvidgerichte Lugern auf die
pajelbit befindlichen Waaicn Wrvvefte aqud :

1. Am 9, Oftober Jofeph Jre: in Jhridhy fir eine Forderung
von 5000 Fr.;

2. am 16. Ottober Mofed Guggenfeim i Baden flir eine
orberung von 962 Fr. 85 Nfyp.; I. Willi & Comy. in Lnern
filr eine Forderung von 615 Fr. 85 MRp., und D. Straup in
Sranffnt a. /M. fiir eine Forderung von 10,364 Fr. 50 Ry.
und war die Ddret evftern geftift auf fog. Yeere Riandicheine
beg Stadtammannamted Winterthur vom 7. Oftober v. I,
welche bdie BVemerfung enthielten, dafy alfe8 Pfanbbave gepfiindet,
jedboch feine Dedung vorbanden fei und bder Schuldner fein
Grundeigenthum befige; Strauf dagegen gefthgt auf einen
Wedpfelprotelt vom 5. Offober ». J.

B. Reutenegger bejtritt diefe Avvefte bet tenm Lugernerbehbvben;
affein feine Cinfprache wurde foywohl vom Veziridgertchtdprifi-
Denten in Luzern ald von Der Juftiyfommiffion te8 bdortigen
Dbergerichted abgewviefen, und ywar von lesterer unterm 20, O,
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1876 defibalb, weil ein feever Rfandfhein nady gircherijchem
‘Redite vie Jablungdunfibigtett ve8 Schulbners beweije, o daR
RQeutenegger ald nicht mehr aufrechiftehend over ald nidht jablbav
ju betrachten fel und Daber Der Art. 59 bder Bundedverfaffung
pem Arvefte nicht entgegenftehe. Davauf madyte Leutenegges die
‘Streitigleit beim Beyirfagerichte Lugern anbingig, jedoch ohue
Grfolg, indem bdagfelbe untexm 19. Oftober v, J. einerfeitd
geftiigt auf den obergerichtlichen Entfdheid vom 20. Of. 1876
und anderjeitd mit Rlicfficht dacvanf, daf inzwijden am 13, No-
‘vember fiber Leutenegger vom Notaviate Winterthur die Con-
curdangeige veriffentlicht worden fei, die Yrrefte ald swohl ge-
Tegt ertfdrte.

C. Ueber diefe Euijcheive befdhwerte fich I. Reutenegger beim
‘Bunvedgerichte und verlangte, daff diefelben, weil ben At 59
ber Bunbesverfajjung verlegend, aufgehoben werben. Diefer
Befchiwerde {dhlovfien {ich die MNofaviatdfanylet Winterthur, Na-
men8 ber Concurdmafje ved Reutenegger, jowie Gemeindammann
Rimyli in Wavorf, al8 G{dubiger veR Reutenegger an unbd ed
‘machten bie Nefurrenten jur BVegrimbung ihred Vegehrend gel-
tend : Ein leever Rfandidhein bewelfe nady jirdherifhem Rechte
feinedmwegd bie BahlungBunfibigleit ve8 Sdhulvnerd und gebe
audy feinen Grund ju einem Wrrefte, fondern lediglich dasd Redht
auf RNadypfindung. Mebrigensd f)emetfe Der Befip eined werth-
vollen Waarenlagerd, daf Leutenegger fich im Sttober 1875
nidht im Juitande ber Jnfolveny befunben babe, Die Berufuug
aui ven andgebrodjenen Concurd fei nnyulGifig, da bderfelbe erit
im November v. J. etngetreten und judem eine Folge Ded in
Ragern gelegtent Arrefted gewefen fei. €8 frage fich einyig, ob
Leutenegger jur Beit ber Wrveftlequng aufrechtfiehend gewefen
fei und einen feften Wobniih gebabt babe; Deited gehe aud ben
en lugernijchen BVehbrven eingelegten Jeugnifien ver Stadtpolijet
Winterthur, ved Stadtpolizeiinfpeltord von Bern und ved Ge-
‘metnbeamted Strnady Hervor.

D. Die Avreftbeflagten trugen auf %ﬁwmemmg ber Bejdhiverde
an, tnvem jie cinwendeten :

1. Der Refurs fei unftatthaft, da Refurvent unterlajfen Habe,
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gegen ben Entfcheid bed BVeirfagerichies Lugern beim dovtigen

Obergerichte Befdymerde ju fihren ;

2. bie Baﬁfunq&uni{ibigfeit bed Leutenegger fei notorifdh, weil
perfelbe am 5. Ottober v, I. den filligen Wechfel ded D. Strauf
nidht begablt habe, fo baB Broteft habe exhoben werden miiffen ;

3. ein feever Pfandichein fei allerdingd gleidh einer Nnyafl-
barfeitdurfunde; audy Dejtebe swifchen einem Yrvejte und der
yivchertidhen Nadypfandung fein Unter{dhied ;

4. die Jahlungdunfahigfeif de8 Reutemegger fei audy nod
purch eine Wngahl Briefe aud bder Beit fury vor der Wrreft-
fegung bewiefen uud Der Befih eined Waarvenlagerd auf ver
Ruzernermefje jeige nur, daff Leutenegger vasdfelbe bei Der Pfdn-
dung veretmlicht habe.

Dad Bunbedgericht 3teht tn Crwagung:

1. Wie bag Bunbedgericdht, im Anfchluffe an frithere Ent-
fehetoungen ber Bundedbehirben und geftiikt auf Ast. B Ded
BunbeBgejesed vom 27. Juni 1874, [dhon wiederholt audgefproden.
hat, fnnen BVefdherden gegen fantonale Gerichisbehirden iiber:
Berlehung folder Redte, welde durdy et 59 der Bunbesd--
verfaffung garantivt find, jebergeit und ohne daR juvor die fan-
tonaten Juftangen durdhlaufen werben milften, an bad Bunded--
gericit gebracht werden und ift fomit die exfte Ginvede der:
Hefursbetlagten, baf ver angefochtene Eutfcheid vefihalb, weil
Returventen denfelben nidht inuert der gefeslichen Refurdfrijt
an bag Yugernifde Obergericht gejogen BHaben, in Rechtsfrajt
evpachiers und bie LVefdhwerdeflihrung belm Buntedgerichte un-
sufdffig fei, unbegriindet.

2. S der Sadye {etbit erricht g,qu)en Dent Vartelen daritber:
tein Streit, daf Hefurrent Reutemegger jur HBeit ver Arreft-
fequng in Winterthur einen feften Qﬁof)nﬁg gebabt Babe und
diejenigen ForDerungen, Devefyvegen bie Ivvefte audgevoirft wor-
ben find, peridnliche feten. Dagegen ift Deftvitten, daf Leuten-
egger Damald aufredhijtebend geivefen fei, und ift daber, da Act. 59
ter Bundedverfaffung den Gerichidftand ded Wobnfiked fiir per-
{Bnliche Unfprachen nur dem aufrechtjtebenven Scdulbner ga-
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vantivt, yu unterfuchen, ob diefe8 NRequifit bei vem NRefurventen
porbanden fei.

3. Mun haben die Vunbesbehirben, namentlich mit Rircficht
auf den frambfiichen Text ter BVuuvedverfaifung, in weldem
pa8 Wort aunfrechifiehend mit solvable fibeviet ift, fich wieder-
bolt pabin audgefprochen, daf ald nidt melr anfrechiftehend
diefenigen Schuldner ju betvachten fetenr, Dbeyltglich welcher ver
Beweis geleijtet exfcheine, vaf an threm Wolnorte wegen Mangel
an Bermbdgen fetne Babhlung erhiltlich jei, und e hat dad Bunbes-
gericht beveits in mefhreven Fallen die Yniwenvbarfett Ded Art. HO
ver Bunbedverfajfung verneint, in yoeldhen fich evgab, daj gegen
den Schuldbner an feinem Wobnerte ein acte de défaut de
biens ober ein gleidibedeutenver At audgefertigh worven fei. €8
ift fomit fiiv den woriiegenden Mefird feineSwend entfheideny,
baf gur Zeit der Wrrefifegung iiber RLeutenegger der Eoncurd
nod) nidht audgebredhen war, fondern e Hingt dag Schidial
besfelben tavon ab, ob Qeutenegger fich vamafd im Juftande
der Jablungsumidhigteit befunven habe oder nidht.

4. Diefe Frage muf nun unbedentich bejabt werven. Denn
wen audy nidht gany allgemein gefagt werben faun, baf die
Audfertigung vefy. Epifteny eines ungeniigenven Rfandicdheined
immer jum Veweife der JInfolveny eined Schulvnerd geniige, fo
ift dief doch in concreto ber Fall, inudem bdie lecren Pfand-
fcheine, yoeldhen jubem eine Pandverfchreibung fiix 20,000 Fr.
und 16 gevidhtliche Pfandredhte fitr civea 10,000 Fr. vorvgeben,
gegen Leutenegger wmmnittelbar vor der Wrreftlequng Bevaudge-
fontmer fint unt durd) Devem unbeftritten gebliebenen Jnbalt
davgethan ijt, daf ver Schuloner an feinem Wobnorte FWinter-
thur nitht nur fein beweglidhed BVermigen, welded jur Dectung
jeiner  Verpilichtungenw gendgte, fondern aud) fein unbeweg-
(iched Bevrmogen befit, und endlich beinahe gleichpeitig aud ein
Proteft mangeld Jahlung fliv eine nicht unbeveuntenve Sumime
gegen ihn erhoben worden it — Daf Reutenegger in Lugern
ein Waavenlager, twie exr behauptet, im Werthe von 14,000 Fr.
befaly, fann die Wnnabme jeiner Bablungdunidhigleit jur Jeit
pev Arreftlegung nidht entfridften, einerjeits, weil diefed Waaven-
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Tager nad)y der Behauptung ved Mitvefurventen Kimli bereits
dtefem verpfinbet war, und anderfeits, weil Leutenegger fei ven in
Winterthur vorgenommnrenen Ridndungen dagfelbe tem betreffen-
pen Beamten nicht angegeigt Hat.
Demnad) hat vad Vundedgericht
erfannt:
Die Vefdhwerde it ald unbegriinbet abgewiejen.
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