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Pertvage Dder Syitalverwaliung obliege; benn biefer Bertrag
founte felbjtverftindlich nur jwifden pert Qontrahenten Rechie
und Verbindlidteiten evyeugen, ift dagegen fiberall nidht geeignet,
die gefesfichen Berpflichtungen ver Glemeinde gegenitber Dem
Staate irgendivie yu mobifigiren. ©3 ift daber lediglich Sade
ver Gemeindve Rapperdwyl, den Regreh auf Ddie Spitalvermwal-
tung ju nefhmern, wie perfelbe ihr aud) in dem regtetungdrdathii-
den Befchluife auaoriictlich vorbehalten ift. ,

5. 98a8 endlid) pag Quantitatie ber fireitigen Fordevung De-
trifft, fo war Die Regierung aud) in diefer Hinficht gur Pritfung
und Gntjcheibung fompetent, da o8 fich, wie bereitd Pemertt, um
eine Difentlich rechtliche und nidht wm eine yrivatrediliche Ber-
pilichtung Dder Gemeinde Rapperdryl handelte.

Demnach Hat ad Bunvedgericht
erfannt:

Die Befdhwerve ift ald unbegrilndet abgewiefen.

9 Provocation. — Provocation d’instance.

a5, Wrthetl nom 24. Jovember 1876 in Sadyen
Meier, Sibler & Cie
A, Da ve RNefurrenten, geftiigt auf eine Nefunde d. 0. 14

September 1874, behaupteten, Qubwig Meler in Lidytenftein,
Rt St. Gallen, Habe die an lefterm Orte Befindliche Handeld-
nieverlajjung der Refurrenten fibernomuten, und venfelbert brief-
fidy qur Grfitllung ver Gegenleiftung anbielten, io [eitete fubd-
wig Meter, der beftritt, baf ein foldper Rauivertrag ju Stande
gefommen fei, beim Beyiridgerichte Neutoggenburg gegen Ddie
Refurrenten vad Rrovofationdverfabhren eirt und fellte af8 Rldger
vas Rechtabegehren, daf die Beflagten verpflichtet werden, inmert
ver MNothfrift von einem Monat den pem Ribger gegeniiber Be-
faupteten ReditSanjprudy aui Beftand eined ywifden ben Liti-
ganten  gefdyloffenen Gejehiftaiibernahmavertraged redhtlich an-
Dinglg ju madpen, — worauf pag Beyiriagericht Neutoggenburg
unterm 26, Sult b, 3. duveh Bovurtheil erfannte: ,die Betlagt-
fehaft fei pHichtig, thre Gegeneingabe innert der Nothfrift von
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14 Tagen 3u Handen bes La
£ : ger8 abyugeben t dief
ali}f3 .na{fl)itge ?gtd;gt@ﬁgung_ peremtvrifif)gbotgu?cgine.@" et Dl
i e§f§ Iirtf)et{' befdhwerten fich nun Meter Sthl
Per %unbe@berfaﬁuzg iig;f;?ganm:SEﬁ oy bes lmt. ;é
%efru%belgg "biefe@' Begehrens fﬁgrfgn%fgbg?:{:ng rrelben. Bux
S guzg);?if&)en ﬁed)te fei eime folhe Provotation nidyt
Berfiog pegen er tngge@ febr fraglich, ob nidht fdhon darin ein
Binge ﬁﬁerf)aupt. ou ber Bundesverfajfung liege, wenn ein
Beit i Fipoen %ﬁ t anf)eﬁqng eined Progeffes, ben er e
o ek gt olle und 3 deffen Cntamirung er im Kan-
lls B0 ber}g%mungep mferban finnte, angehalten werden
b, elier ta' , el fgm Sdyulbner in einem Ranfon
fanftio,nire . tbe %}Srvbofatwn im weiteften, wifbeften Maje
Der %erfegimg in bi;ﬁi}fé;ﬁ?ﬁfimlr{e Rt Broen
bnci) ofygzbgrvgref Roften und llmtri’ebfee n; feefgﬁggf PR o
e o ;:g&tl f{@aﬁer ~fexnem.e folche Provotation nur uldifig
N il felbititinbige, perfonfide Anfprade fnnberr;
hih m)rﬁeﬁeﬂbung um @au}otmngeﬁ”e erfcheine. %I[Ie;n bievon
iclmebr s g;nffen %a.ﬁe feine Rebe; Refursbeflagter wolle
nau fenne, neg’i:rft)éne:mriiﬂite;btg“gmu@egi e L %
’ ; en Bertrag ald ni B
i:g;fi)genzrfc;ggd);eg\unb bem’ir'fen, baf bergfeIBe géﬁé}flfcf)ﬁi?@t
A te. Das fei nun eine felbitftandige perbnliche
mmnbe,gemge Die Returrventen. Gine pillig Yiquide Vertrags-
sgen. oot Jelst x'mbA gerabe ba, 1o der Refurrent jest wobhne
e ref g( g{er’xc@ﬁ}d} geltend ju machen, oder die ﬂticf)ti
mreitenbenpéﬁ infaligfeit bon aug diefer Vertragdurfunde her-
i’;egegren b echten anz‘guerfennen: bad von ben Refurrenten
. neiehre , eife Dod) genmtfg, etwas felbitftdndig von ifnen forver
s r}[prad}e gegert {tf erbeben. Wolle Refurdbetlagter jelt:’t
minge;me?p @ntfté;etb itber ben. LWerth der Vertragdurtunde er-
o 3 er{)eg er eBgn eine felbftftdndige Anfprache und
| gef)x{re nacy Art. 59 ver Bunbesverfaffung v i
tifhen Ridter. B wor e gtge
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C. Det Refursbetlagte Ludivig S.Dt'ei_er trug auf %ibmeiiun'g
per Befchwerde am, indem er gegen btele}ﬁg einwenbete: TWie
bie Bundesbehirden jdhon wiederholt ent]&ﬂyeben Haben, ?etiege
pie Provofationsflage fiberfaupt wnd an fih den Qirt. 59 Dder
Puntesverfaiung nicht, va verfelbe nur vem ioI?entgn @&)ui?ner
bie Garantie gebe, dafy er flir feine %Berbmbhc?)fet?en an '{emem
Domizile gefucht werven mitffe. %Iﬁet'n audy vie bier wg{tggenb@e’
fonfrete Rrovofationsilage verftoge md)t gegen 1'e\ne §Ber1a{11%ng -
bejttmmung. €3 Hange Ulled vom Det Gntjdheivung der Frage
ab, of der Anfpruch, Deffen f&mﬁagx}ng verlangt yoorden fei,
ein perfdniidher und ald joldher gegen If)tt., éﬂe‘fut%eﬁagten, 'n'vf
pem Beyicidgerichie Neutoggenburg 3u nerrnigenbef fet, und Bie-
siiber foune nun fein Fweifel bejtebern. Wenn die %?efurren'ter’t
pent Subalf Ded angeblichen Bertraged bmin" 14. '@'ept'embet 1874
gegen thn geltend madyen woffen, fo nmj]en fie Dxe@wbot §ei
irfegericht Feutoggenburg thun, 't;a ¢d fich wm pefuniare et-
pilichtungen aud einem o‘éﬁgatomcﬁgu EI,éfett'mge,' affe ubm relg
periduliche Unjpriiche handle, und fg(gertd)ttg fEI' cu'xcf) ie ‘inﬁ‘t-
{prechenve Provofationstlage am gie;d)gn Orte 'md)ttgj'mgﬂ; t
forben, — Bon einer Nullitdtetiage m red)th&)en Sinrne e
Worted fhnne gar feine Hede feim ﬁefur§beffagter Befimt‘e{
Rerpflichiungen gegen die FReturrenten auf fidh 3 haben, wei
per pon Leftern behauptete ue'ﬁetnafpm%be}‘trag nicht Bef'tef)e, unb
per natiielichite Weg fet nun Der, baf ble Unfprecher i (Sgugb
Haben gegen ihn geltend machen, vefp. yur Geltendmadung ded-

' alten merden. C
ieﬁgl.t b(ggﬁiigt auf Yrt. 63 ved Bunbedgelehes bomt 21, 3111’le
1874 wurbe vag Beyiridgerict %eatoggenf)}ltg e;ngeiabeln,’ ble
RBollyiebung Ded Borurtheild vom 26, Jult b; J. g Txfhre'ni
big fiber Den vorfiegenven Refurs vem Bundedgerichte entfdie-
per Tet Bundedgericht jieht in Crvagung:

Bunvedgert : '

?Q%Q}Sie ba%g Bundesgericht {hon in ieinem@ntifflet;e pont
12, Mai 1875 tn Sacjen Midhel (OF. Samml. %D. I &. 22;3};.)1
im Unichlujje an die frithere tonftante ﬁfragts per Bunbed e’
hotben, audgefprochen Hat, flebt ver Act. 59 der Bunbdedverfaij
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fung der Provofation einer Perfon vor tem Ridhter bed Pro-
vofanten nidht entgeger, indem bie Rrovofation, alg Hlofe
Yufforderung ded Provofaten, feine angeblichen Redhte gegen den
Provotanten geltend ju maden, nidt al? felbititanvige perjdn-
liche Anfprache, fondern mur ald Friftanfebung jum Hauptpro-
sefle, 3u deffen Beurtheilung ver Ridter am Wobnorte bed
Provofanten gemdf der citirten Verfaffungdbeftimmung allein
fompetent ijt, erjdeint,

2. Nun Handelt 8 fid) aber audy im vorliegenden Falle um
nidhts anvers, al8 eine einfache Provotation, ndem der Nefurs-
beflagte beftreitet, daf ben Nefurrenten die behauptetenr Anfpritche
an thn jufteben und defhatd verlangt, dafy venjelben bei Ver-
meidbung ded Verlufted ihrer Rechte Frift angefebt werde, um
thre angeblichen vertraglidhen Unjprachen gegen ibn gertchtlich
geltent ju madpen. RefurBbeflagter behauptet nicht etwa, taf
er Dent vor Den Refurrenten angerufenen RVertrag wegen irgend
toelcher Mingel anfechten Tnme und wolle, {ondern er negirt,
Taf itberhaupt ein Bertrag iiber bas Gefdhidft n Lichtenfteig
gotichen ihm und den Befchmerdefithreren ju Stanve geformmen
fet und daf daber die leftern aud einem foldhen perfinfiche Un-
fyritche gegen ihu herleiten tinnen. Gine Nuilititdtlage des Returs-
betlagten fiegt fomit in ver That nady den vorliegenden Wtten
nicht vor. Uebrigend fann nichts barauf anfommen, aus welden
Grimden Returgbetlagter dle refurrentijdhen AUnfpriche beftreitet,
unbd ywiirde daber der Provofation auch tn dem Falle der Atk
59 ber Dunbedverfaifung faum entgegenfiehen, ald Refursbe-
Hagter glauben follte und beabfichtigte, bie Abweifung jemer
Anfpriicde durc) Berufung auf eine felbftjitindige Thatfache,
vermittelft elner Einvede, bewirfen ju fonnen.

Demnady hat dag Bundedgericht
erfannt:
Die Befdhiverbe ift ald unbegriindet abgeiviefen.



