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4. Hienad) verfeht bad angefodhtene Urtheil, indem e Ddie
Crffdrung ded Stoder vom 26. Mdvy v, J. al8 geniigend ex-
flart und geftitgt Hievauf den Rehtern von den Koften ber thier-
drptlichen Unferfudhung, fowie der Fittterungdfoften vom 29.
Mary v. I hinweg bi8 jur Verfteigerung entbunbden und dle
amtlidie Berfteigerunyg Ded Pierbed fitv den Beflagten unver-
bindlich erfldrt Hat, die Axt. 7, 8, 13, 156 und 16 bes Kou-
fordated und muf daber aufgehoben werben. Denn bdaf bas
Rierd witklich an dem Wihrjdaitdmangel der Engbritftigleit
gelitten Bat, fteht nach den Aften aufer Sweifel und witd aud
gegeniwdrtig vom Refurbeflagten nicht weiter befivitten.

Demnady bat dad Bundedgericht
etfannt:

Die Befdhwerve ift begriindet; e3 wird demmnad) dad Urtheil
bed aargauijden Obergerichted vom 5. Juft d. I aufgehoben
umd dle Sadje an dasfelbe ju neuer Beurtheilung im Sinne
der Grivagungen uriidgeroiefen.
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Vierter Abschnitt, — Quatriéme section,

Kantonsverfassungen., — Constitutions cantonales.
———————

Competenziiberschreitungen cantonaler
Behcerden.
Abus de pouvoir des autorités cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt.
Empittement sur le domaine du pouvoir judiciaire.

100, Urtheil vom 24 November 1876 in Sadien
Ehrift.

A. Der Rieine RNath de§ RKantons Graubiinben erflirte mit-
telft Sdhlufnahme vom 30. September 1875 die Stabtgemeinde
huy fitr berechtigt, behufs Grftellung einer Strafenverbindung
gwifchen dem Pleffurquai und ver obern Gajje am Pragimerbogen
die Dortjelbft befindliche Baulage ves8 I R. Ehrift, fowie ven
beffenn Garten den ndthigen Flddbeninhalt su egpropritren. Sn
Der Begriimbung diefed Befdhluifed ift gefagt, daj die projeftirte
Strafenverbindung offenbar im Hffentlichen Jntereffe liege unbd
bie Behauptung des Golbfdhmied Chrift, ed et der neben feinem
Haufe und dem Garten gelegene Bauplah im Siune ded §. 178
pe8 priv. Gef. B. al8 Jubehbr ju feinem Haufe ju Detradhten
und daber deffen Cypropriation auf Grund ved Bujabartifeld
wum Ggpropriationdgefese nidht fratthaft, ald unftidbaltig exr-
{heine, inbem Ddiefer Bauplah nach dem flaren Wortlaute ded
cifivten rt. 178 nicht al8 Pertineny ded Haujed betrafhtet
werden fonune.

B. Gegen Ddiefed Defret ergriff Chriff den Refurd an den
Grofen Rath deg RKantond Graubiinven, wovin er verfangte,
baf basfelbe al8 gefel- unb verfaffungdwidrig aufgehoben wetbe;
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und in einem Nadhtrage vom 4. Deember v. I. ftellte berfelbe
ferner die Behauptung auf, daf bei dem Heinrvithlichen Cnt-
fdieibe ywei betheiligte Mitglieder mitgeroicft Haben. Ulein ber
Grofe RNath trat auf diefe nachirigliche Befdhwerde wegen Ber-
fpitung nidht ein und oie8 im Uebrigen den Refurd afs un-
ftatthaft ab, inbem nady Art. 3 bed Gefeked refp. Sujabartiteld
betreffend Gyppropriation zu Gemeindeyweden der Kleine RNath
ermdchtiat fei, befinitiy und ohne LWeiteryug in {olden Unjtinden
st ent{cheiven.

C. Ueber diefen Befchlufy Defchiverte jich nun I L. Chyift
beim Bunvedgerichte und ftellte dag Gefuch: e8 midhte derfelbe
fowie Der Bejdhfufp ded RKleinen Rathed vom 30, September
1875 auf Grundlage e Art. HG Ded Gefehed fiber die Orga-
nifation der Bundedrechidpilege aufgehoben werden. Jur Begriin-
pung fiihrte verfelbe an:

1. MWie er nacdhirdglidh erfabren, Habe der Kleine Rath den
angefodhtenen Cutfcheid unter Mitiwirfung iweier Mitglieber
gefafit, von denen bad eive Stadtrathdmitglied und dag anbere
Bitrger der Stadf Chur fei, und die dabher gemdf der bind-
nevifchen YusdftandBordnung an  der BVerbandlung nidht Hitten
Theil nehmen follen, Der Grofie Rath Habe nun beyliglich die-
fer Jrage den Refurs «l8 verwickt ertlivt; allein diefer Ent-
{cheid fei ein offenbar unvichtiger, indent nicht der vom Grofen
Rathe angeyogene Art. 40, fondern Arf, 32 der grofrdathliden
Gejchafteordnung auf den Fall hatte angevoendet meﬂen ioﬂen
und itherdief ver Nadhtrag vom 4. Degember v. J. nidt einen
newen Refurd, fonbern Tediglicdh eine weitere BVegritndung ded
vedhtjeitig etngeveichten Refurgbegehrend enthalten Habe.

2. Su Beyiehung auf die Hauptacdhe fomme in Befradt:

a. daf buvch Art. 58 ber Bunbdedverfafjung - die Audnahms-
gerichte verboten feien. Diefem Yrtifel twiverfpreche der Vefdhluf
peg Kleinen Nathed; denn die Kantonalverfaffung rdume dem
Qleinen RNathe nivgends dag Recdht ein, alg Serichtsbehirde

fiber Dag Gigentbum eined RVrivaten ju verfligen. Diefe Gewalt-.

anmafiung veé Kleinen Nathes fhnne audy nidt durdy Berufung
auf dag Geje betveffend Sypropriation yu Gemeindeyveden ge-

Gompetenziiberschreitungen kantonaler Behcerden. Ne 100. 43b

rechifertigt werben, ba biefe8 Gefets &lter fei al8 die Bunbes-
»erfaﬁung und baI)er al8 aufgehioben Dbetradptet werden miiffe;

b. in ber RKantonsdverfaffung von 1854 fei einerfeits er
Grundiat enthalten, daf fein Gintohuer feinem verfafjungs-
méffigen Richter entyogen werden dilrfe, und onberfeits bder
Grundfak, vaf Gemeinbeverfligungen und Verordnungen Hem
Cigenthumsredhte Dritter nicht juwiderlaufen ditefen (Art 27
und 39 ibidem). Uudh diefen verfaffungdmifigen Grundiigen
wiberftreite der Befdhluf bed RKleinen Rathed, invem Ddadurdy
hm, Refurrenten, fein anerfonnted Gigenthum wegdetretivt
morben fei.

c. Nody eflatanter ergebe fich die Kompetensiiberichreitung
jeitend Ded RKleinen RNathed, wenn man den angefochtenen Be-
jdlug mit bem Wortlaute ed8 Sufaartiteld jum Erpropria-
tiondgefeie vergleidhe. Wdhrend ndmlich in diefem Artifel aus-
priteflich nur von Grund und Boven die Rebe fet und dle an-
gebliche RKompeteny bed RKleinen Rathed mit dlirren Worten
parauf befdhrdntt fei, verflige der Befdhluf ded Kleinen Ruthed
nicht nur {iber Grund und Boden, fondern aud) iiber die bort-
felbit befindliche Baulage fowie liher den Garten ved Refur-
renten.  Und wenn dann in den Erwdgungdgriinten iiber die
Aniwendung und Yudlegung ded Art. 178 ved yrivatr, Gef, B.
abgefprodhen werbe, {o erfehe man daraud, daf die adminiftra-
tive Kantonalbehdrde einen richterlichen Charafter anjunehmen
beltebt unb Ddaburch gegen bdie Berfafjung fich verfeblt Habe.
Tenn e8 fet nidht ihre, fondern ded RNidyterds Sache, baritber
au erfenmen, ob eine Baulage, die mit Hilzernen und gemaer-
ten MWanten umgeben fei, und eine 25 hobe Mauer, durd
weldhe eine Thitre von dem anfiofenden Haufe in ven Garten
fithre, af8 Rertineny ded Haufed anjufeben fet ober nicht. €3
Dhétte aber voverft der Spruch ded Richterd Hieritber abgewartet
mwerben joflen.

D. Der Kleine Rath von Sraubiinden unb die Stadigemeinde
Chur trugen auf Ubweifung der Befdhivere an. Erfterer berief
fich jur Reditfertigung der refurrirten Defrete einfad) auf Ur-
titel 3 De8 Blindbnevifchen Crpropriationdgefeed, weldier Yautet:
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L Der Rleine Rath wird hievauf unterfuchen, ob der Jwed, 3u
weldem die Wbtretung von Grund und Boben verlangt iwird,
von  wefentlidhem und bletbendem Nuben fitr dag beftehende
Gemeinwefen ift und ob dexfelbe widht auch ohne Aniwendung
ber Eygpropriation auf befriedigende Weife erveicht werden faun,
und fierauf je nady Ergebnif die Bewilligung jur Eypropriation
pefinitiv ertheilen ober vermweigern®, und bemerfte im Weitern,
e8 fet unbegreiflichy, wie Nefurvent behoupten fonne, daf dad
Egpropriationdgefes durdy die Bunded- ober Kantondverfaifung
aufgehoben worden fei.

Die Stavtgemeinde Chur {dlof fidh diefer Unfidht an un
fitgte bei: :

1. Wad ven BVe[dhlup ved8 Grofen Rathed beyliglich der Le-
gitimation ded RKleinen Nathed betreffe, o falle die Beurtheilung
erfelbert nicht in die Kompeteny ded Bunvedgeridhted, da ed fidh
bier jebenfalld nur um die YUnwendung von veglementarijcdhen
Peftimmungen Handle, die, audfhlieflih vom Grofen Ratbe
aufgeftellt, nidht in ven Beveidh der BVerfaffung fallen. Uebrigensd
fet su bemerfen, Daf Der Rfeine MNath, befiehend aud den Re-
gierung8rithen Janett, Beyola und Stetubhaufer, am 30. Auguit
1875 ven Augenjchein in Gegenwart ded Refurrenten eingenom-
men habe wud ble BVehdrde in diefer Kompofition von Yehterm
anerfannt yworben fei. Der in Chur verbiivgerte Regierungsrath
Walfer habe bet dem Enticheive nidht mitgewickt, indemt derfelbe
erft am 1. September in die Behbrbe eingetreten, ver Entidheid
aber fdhon am 30. Auguft v. J. gefdlUt und nur vejfen Sintrag
ing Peotololl exft am 30. September exfolgt fei, und Regie-
rungdrath Janett habe fein Amt al8 Stadtrath von Chur erft
{piter angetreten.

2. Yuch die Veurthellung ver Hauptjade falle nidt in die
RKompeteny ded Bunbesgerichtes. €8 Hhandle fidh) um die riditige
Ansvendung der Art. 2 und 3 ved Jufapartifeld jum fantonalen
GEypropriationdgefese. Dieje ftehe nun audidlieplich vem Kleinen
Rathe zu; von eimem Weitersuge gegen einen diedbejiiglichen
Guticheid fei feine Rebe und erfdheine baber audy ein foldher
nidyt juldfiig. Sedenfalla gebe ver MWeitersug nicht dther die
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fantonalen Behdrven Hinaus und fiune, da e8 fih nicht um
Univendung  verfaffungdmiffiger Grundide, fondern Yediglich
um Uniwentung eined Gefehes Handle, indhejonbdere nidht wvon
einer Vefdywerde an dag Bunbedgericht die Rede fein. Wad
Returrent anfithre, um eine BVerlebung von Beftimmungen und
Qrunbiﬁgen Der Rantong- und Bundedverfaffung vavguthun, fe,
wie in der BVernehmlafjung nachgemwiefen wird, burdhyaud un-
ridtig.

a8 Bundedgericht 3teht in Srwdgung:

1. Rach At 113 Biffer 3 der Bundedverfaffung und Arti-
el 59 De8 Bundedgefeped {iber bie Organifation der Bumbes-
re&zt@?ﬁege beurtheilt dag8 Bumbedgericht als Staatsgericdhtshof
Bejchwerden von Privaten Bbetreffend BVerlebung verfaifungs-
miffiger Rechte der Biirger. Demmad) Hat das Bunvedgericht
im oorliegenben Falfe lediglich yu unterfuchen, ob tucdy bie
angefochtenen Befchliiife ded Grofen Rathes und beg Kleinen
Rathes ded Kantond Graubimden ein fonftitutionelfes Fecht Ded
Refurventen verlebt worden fei; dagegen mangelt dem Bunves-
gerichte bie Rompetens, foweit e8 fih um Fragen ber richtigen
niwendbung und Audlegung fantonaler Gefege Handelt.

2. $Hievon ausdgegangen erfdheint die vorliegende Befdhmerde,
foweit fie gegen ben Befthiup ded Grofen Rathes gerichtet ift,
ohne Weiterd unbegrimbet; denn e8 Hat Refurrent weder dar-
gethan noch exhellt fonjt aud den Uften, dafy Der Gntjdjeid ved
®rofien Rathed gegen irgend eine Beftimmung der Fantonalen
ober Det Bundedverfaffung verftofe, jondern e8 fann eingig in
Frage Tommen, ob diefer Gntjdjeiv die Beftimmungen ved Gy-
propriationdgefefed und der grofrdthlichen Gefehdftsoronmung, auf
weldhen Derfelbe Dberubt, unrichtig ausgelegt und oangewenbdet
babe, eine Frage, bie nad) dem Gefagten ausiehlieRlich in die
SKompeteny der fantonalen Behibrven fdlit; ,

3. Gegen ven fletnvdthlichen Befchluf hat Refurrent geltend
gemadht : .

a. Derfelbe verftofie gegen Art. 58 der Bundedverfaffumg und
Art. 39 der Kantondverfafjung, welde beftimmen, daf Niemand
feinem verfajfungdmifiigen Richter entyogen werben diirfe;
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b. Derjelbe verlehe audy den Urt. 27 der bitndnerijhen Kan-
tondverfaffung, wonady jwar jeder Gemeinde bdad Redyt det
felbftftandigen Gemeindeverwaltung und die Feftfefuug ver da-
Bin einfdlagenven Ordnungen juftebe, lehtere aber den Bunbed-
und RKantonggefefen und dem Eigenthumsredht Dritter nidht
gwoider fein bitrfer, und endlic)

c. involvire der Befdhlup audy infoweit eine Kompetenyitber-
{dreitung beg RKleinen Rathed, al3 lehterer die Frage, ob Ddie

Baulage etne Pertineny ded refurrentifchen Haujed bilve, von-

fih aud entfchieden und dad Urtheil Hieritber nidyt dem Richter
fiberfaffen Habe.

4. Ulle diefe BVebauptungen find unridhtig. Denn

ad a. ftebt feft, Dafy ber Art. 3 ved bitndnerifdhen Expropria-
tion8gefesed Den Gutfdheid daritber, ob Grund jur Einleitung
ped Ggpropriationdverfafrend vorbanden und bie Abtretungs-
oilicht beyliglich eines beftimmten Objefted begrindet fei, dem
fleinen Rathe ywweidt, und wenn nun Refurrent behauptet,
baf diefe Gefepedbeftimmung mit Art. 58 der Bunvedverfaffung
tefp. Art. 39 ber RKantonsverfaffung unvereinbar und Ddaher
aufier Kraft getreten fei, fo ift diefe Behauptung augenjdeintid
unbegriinbet. Denn bie Enteignung erfdeint aud) nad) dem
Blinonerijdhen Gefete, in Uebereinftimmung mit der herejdjenden
Theorie und ver Gefesgebung anderer Kantone und Staaten
und ingbefondere auch mit dem Bunbesgefese iiber die Abtres
tung von Privatredhlen, nicht ald ein privatredytlicher Att, fon-
dernt ald eine Berwaltungdmafrege! bed Staated, ju deven
Rerfligung baber lediglich bie Berwaltungdbehiotben fompetent
find und wobet nur die Streitigfeiten betreffend die Grofe der
Gntjddvigung von den Geridhten beurtheilt werben;

ad b. ift €8 gany tar, daf diefe Berfaffungdbeftimmung nur
willtficlidhe Berlegungen der RNedte Dritter ald
unftatthaft erflaren will, fich aber fiberall nidyt auf dad Redyt
ber Gppropriation beyieht und daher namentlid) nicht etwa die
Unverleplicheit e Privateigenthumed in vem Sinne gavantirt,
baf Bwangdenteignungen im Hifentlichen Sutereflfe audy gegen
volfe Entjdiadigung nidyt ftattfinden vitrften;
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ad c. ijt 8 endlid) gerabesu felbftverfidindlid), baf derjenigen
Behirbe, welde itber die Ubtretungdpilicht su enticheiden und
ben Cnteignungdjpruch u fallen hat, im eimgelnen Falle auch
bag Urtheil bariiber jufommt, ob beyliglidh Tes Objeftes ver
Gnteignung die gefeflichen Boraudjehungen derfelben zutreffen
ober b e8 fih um einen Gegenftand handle, dejfen Ggpropria-
tion nady dem Gefele unjtatthaft ift.

b, Ob Refurrent fich beim BunveSgeridhte andh dariiber Be-
fhweren will, da der RKleine Rath bei Erlaf bed refurvivien
Bejdlufjed ungefelich fomponivt gewefen fei, ift aud der Be-
{hwerdefchrift nidyt gemau erfichtlich. Jndefien milfite audy diefe
Bejchwerde ald unbegriindet eradhtet ywerden und ymar einerjeitd
defihalb, weil e8 fich aud) in Ddiefem Punfte nidht um eine
Berfaffungdverlefung, fondern um einen Ver{tof gegen ein fan-
tonales Gefeg Haudeln iviirbe, und anderfeitd, weil Refurrvent
bet bem ugenjdheine vom 30. Yuguft v. J. die Bufammen-
fegung durdy Nidbterhebung von Einfpraden {tilljdhiveigend an-
ecfannt Hat und nidt nadygeiviefen ift, daf bet Erlaf de8 biex
in Betradit fommenden Enifdjeided andere Mitglieder wmitge-
witft haben, al8 bdiejenigen, von welden ber ugenfdein ein-
genomuten worben ift.

6. Der RNefurd erfdheint demnady in allen Theilen ald ein
jo offenbar unbegriindeter, bafy e8 gerechifertigt ift, bem Relur-
venten gemdp Avt. 62 ved Bundedgefehed vom 27. Juni 1874
cine Gerichidgebithr aufyulegen.

Demnady hat dad Dunbedgericht
etfannt:

Der Returd it ald unbegrimdet abgewiefen.

101. Arrét du 43 Octobre 1876, dans la cause de Pury-
Muralt et consorts.

Maurice, fils d’Alphonse de Pury-Muralt, aprés avoir passé
environ six années dans les maisons de santé de Kreuzlingen
et de St-Pirminsberg (canton de St-Gall), comme atteint de



