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nur injofern Leranlafjung vorbhanven, al8 der Bunbedrath den
bet ihm eingereichten Refurd al8 materiell unbegrimbdet abiveifen
follte, tubem Dbiefe Behorbe finten witrbe, baf Der von den nid-
walonerifchen Behorden gegen Refurrenten in ihrer Gigenjdhaft
al8 Gigenthitmer refp., Padhter bded Hoteld Bitrgenftod ausge-
fibte Swang, thre Privatitrafe aud) fremden Fubrwerfen ohne
Entichadigung ju Bffnen, feine Lerlefung ber Geiwerbefreileit
enthalte,
Demnad) hat bad Bundedgericht
evfannt:

1. Yuf die Civilflage wird wegen Infompeteny Ded Buubes-
gerichtes, beziehungdmeife weil eine Civiljtreitigteit nicht vorliegt,
nidt eingetreten.

2. Was bven ftaatdrechilichen Refurd betrifft, fo witd auf
penfelben yur Seit nicht eingetveten, {ondbern tverben die Refur-
venten vorerft an den Bundedrath vertiefen.

117, Uribeil vom 16. Dejember 1876 in Saden
Hungerbithler und Conforten gegen Wppengell
Aufer-Rhoden.

A, 18 nadhfte Berbindbung pwifhen Bweibritfenn und Dder
MNoromithle einerfeit8 und bder Stadt St. Gallen, jovie der
Station  Bruggen, anderfeitd zleht fidh von der Nordmithle,
tefp. vom Wattbache aud aui St. Galler-Gebiet eine Hifentliche
Gemeindeftrafe, die {og. Haggenftrage, einer fteilen Berglebhne
entlang $18 auf bie Hohe bed fog. Haggen, deven Unterhalt
theilwetfe, ndmilich von Dder Mitte Ded8 Die Grenze pwijdhén
St Gallen und Wppengell A./RY. bildenden Wattbachesd Hid jum
fog. Falfenbadylein, dem RKanton Appenzell Y./ Rb. obliegt.

B. ®Wie fdyon iwieverbolt frither, rutihte am 15. Tejember
1875 ein Theil der Bofdhungdhalde auf die Haggenfirafe
Binunter, tooburch diefelbe eingededtt und bag Befabhren verfelben
unmiglich wurde. Kldger, weldhe wegen ihred BVerfehrd mit der
Stadt St. Gallen und dev Station Bruggen an der rafden
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Wiederherfellung ter Sivage ein Dbebeutenved Jutereffe DHatten,
oandten fich defhald mit einer Rechtdvermabrung, in weldher
epentuell eine Schavenerfakforderung in Audficht geftellt wurbe,
an die Standedfommifjion ved Kantonsd Wppengell U /Rh.; allein
Teftere twirfte Nechtdvorichlag ausd, indem fie nuv die Pilidht ded
Nuterhalted der Strafenfrone, nidt aber bdiejenige jur Ror-
nahme der nothwendigen Abbo{dhungarbetten an vem betreffenden
Ubbange anerfenne und bievitber mit der {t. gallijdhen Regierung
Unterhandlungen obichiveben, jubem aber pie unginftige Jabhres-
it nady Dem Gutachten pe8 Jngenieur Gugfter bei dem
Umfange ber ftattgehablen NRutihungen die Vornahme irgend
eldier Arbeiten gar nicht geftatte, ohne Tad Reben der Arbeiter
felbft tm fHoben Grade u gefdbhuden. RKlGger befchwerten fich
Bieritber beim Regierungdrathe von St Gallen, yworauf derfelbe
unterm 19, Januar d. I, an die Beflagte eine Mabnung erlief;,
in weldher die wolle Unterbaltungdpflicht ded Beflagten, mit
Subegriff ver Abbr{dungarbeiten, bebauptet und bie Erivar-
fung auBgefprochent wurde, Daf Ddie Oeffnung bver Strafie
nod im Laufe Ded Monatd Sanuar proviforijd ober bdefinitiy
Pegonnen und mit alfer Vejdrderung durdhgefithet wetde, um
Der ft. gallijden Regierung die unangenehme Lage 3 erfparen,
auf dem Gyefutiousivege die Uppensell obliegende Strafenunter-
paltung@pflicht jum Bollzuge bringen u mitffen.  Naddem
jebody die ft. gallijhe Megterung durch eine angeorduete Unter-
fudhung die Mebersengung gewonnen Hatte, daff die provijorifde
Herjtellung der Strafe, welde die Regierung in ihrer Jujdhrift
vom 19, Januar 0. 3. Dauptfadlich tm Wuge gebabt batte,
viel zu foftipieliy whre und vielmehr die Erridhtung eined
neven fteinernen Durchlajfed unter bder RNuifdung und Ddie
Daferige Verlegung der Strafe, fowie ein Anfchluf verfelben an
en nicht verfhitteternn Theil bad JFwedmdpigfte und Den Ber-
Biltniffen angemeffenite fei, erflarte diefelbe Der appenzellijchen
Stanvedfommijfion mit Sujdyrift vowm 23, Februar L. J., tap
fie unter einftweiliger Mmgangnafme der amtdgemdfen Ausfiih-
tung der Strafenveparatur auf den von ver Standedtommijfion
unterm 31, Sanuar gemadhten Vorfhlag einer fonferengtellen
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Grovterung eingehe, behufd Erytelung einer Uebereinftimmung
iber die tednifche Seite unbd fiber die fofortige Uusfihrung ver
Baute anf ft. galifhem und appenzellijhem Tevvitorium, weldy
Telstere8 fitr die Hilfte der Briife fiber den Watthadh, fowie filx
die Strafenfivecte jivifden Der Jritde und Ter alfen fiidlichen
Strafie in Frage fam. Dabei lefute bie ft. gallifche Negierung
jebed) toiederum fowohl Namend Ted RKantond ald bder Ge-
meinde Straubengell, in beren Gebiet die Haggenftrafe liegt,
jeve Betheiligung an ven Wieverberftellungdfoften ab, intem
eimzlg und affein Ter Stand Wppengell unterbaltdpilichtig fel.
Darauf bejdlof dle Stantedfommiifion unterm 28, Februar
. . bie Ausfiibrung der Wieverherftellungtarbeiten auf Koften
ped unvedthabenden Iheild uubd, naditem bdie Berftdnbdigung
fiber bie Berfegung bder Strafe evjielt war, wurbe die Yrbeit
Enbe Miry 0. J. von einem Aterdanten i Angriff gensmmen
und Hi8 jum 10, Juli o . beendigt, {o baff von bdiefem Tage
an die Strafe wiever befabren werten fonnte.

C. Unter Berufung daraunf, vaf durdy Verfdhulven veg Be-
Hagten von Mitte Januar 03 10. Suli . J. die Haggenfivake
polfftindig gefperet gewefen und Kldger davurdy in ibrem Berufe
gebemmt yoorden feien, ffellten fefiteve beim Bunvedgerichte dajd
Begehren, daff ver Kanton Appengell A./Rb. verpflichtet werde

a. Die Befiger ber Jweibritfenmithle mit 600 Fr. wident-
iy und

b. die Wittive Lebhmaun mit 100 Fr. rwodentlih
pont PMitte Januar bid 10. Juli b J. 3u entfdadigen.

Bur Begriindung diefed Klagebegehrend wurde angefithrt:

1. Der Kanton Appengeld 2W./NO. fei auf Ter vev[chittteten
Strecte ter Haggenftrafe wnterhaltdpflichtiy und Habe demfelben
bafer die Pilicht obgelegen, jeberseit Taflir yu forvgen, baf bie
Sommunifation iber ble Strafje fret Hleibe und HinTernifje
Defeitigt tcerven,

2. Diefer Verpflichtung fei BVeflagter nidt nachgefommen,
fontern e8 Habe dle appengellijche Reglerung bdie Oeffnung ber
Straffe, welde 5id Mitte Januar hitte bewertitelligt werten
fonnen, durdh nidhtige usiliichte verydgert.
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3. Piir ben durc) die Unterfafjung, refp. Verybgerung feiner
Redtspilicht entftanvenen Schaten fet ber (Humige Schulbner
vevantivort{ich und Haftbar,

D. Seflagter trug auf Berwerfung ver Klage an, indem ex
auf diefelbe erjviederte :

ad 1. Die Piliht zur Unterbaltung bder fraglichen Falhe-
bahnftvede werbe in Diefem Projefe nidyt beftritten, wvorbehilt-
Tich jeboch einer Revifton ded ganyen Rechi8verhdliniffes mit dem
ridhtigen Gegner, al® welder nicht die Kldger, fondern bdie
{t. gallifhe NRegievung, bejiehungdeife die Gemeinte Strau-
Dengell er{cheine.

ad 2. Die Oeffnung und Heftellung ter Strafe in fahr-
baren Buftand im Sinne und nad) bem LVerlangen der Klfger
fet eine Unmoglichfeit gewefen und ftelle fidy demunach der IThat-
beftand, aud mweldem Ddie RKlage bergeleitet werbe, alg ein
Reodutt Hiherer Gewalt bar, welde dad RNedit, auf Sdhadens-
erfaly 3u flagen, aufhebe. Dafiir, daf bie von den Kldgern ver-
langte Wieberherftellung ver Strafe unmbglich gewefen fei, Habe
Betlagtidhaft fiiv i) die Unerfennung dev ft. gallifhen Regierung
in ihrer Bufdrift vom 23, Februar b J. und e8 geniige diefer
fompetente Audfpruch allein ur Redtfertigung der Einrvede ber
hihern Gepwalt,

ad 3. Die Kldgerfdhaft ftelle fih auf eimen unridtigen
Redptgftandpuntt, €8 Handle {ih niht um einen privatvedht-
lichen RechiBanfpruch derfelben an die Betlagtihaft auf Leiftung
einer Stragenunterhaltdpilicht vefp. auf Srjap ved ausd ber Nicht-
exfitllung einer foldjen Pilicht entitanvenen Schabens. Die in
Frage fiebende Strafe fei eine Hifentlicdhe und e8 fommte den
Kligern unr ein folched BVenubungdrecht derfelben ju, wie o3
jevem Birger und ftherhaupt dem gangem Publifum juftebe.
Subaber Ded betreffenden Mechted fet daber mur ver eprdfentant
veg Rublifum8 und der bHffentlichen Intereffen, alfp in concreto
entiveber Die Gemeinde Straubenyell oder der {f. gallijde Staat,
und ber Kanton Appengel ftehe nur yu diefem Gemeinivefen,
nidt mif ven RKldgern, in einem Pilichtoerhiliniffe. Daraus
folge, daf RKldger die ft. gallijdhen Behirden vevantiwortlich und
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baftbar ju madhen Haben, wenn diefelben bden PHichtigen nicht
g Grfiillung feiner Obliegenbeit anbalten, dag fie dagegen
nicht DBefugt feten, fidh direft an ole appenjellijhe Randes-
vervaltung s ywenben und vou diefer trgend eine Reiftung ju
verfangen. Die ft. gallifchen Polizeibehirden feien veryflichtet,
fitr bie Unterbaltung der ihrer Aufficht unterftellten Strafen 3u
forgen und wenn fie in Grftilfung bdiefer Berbinvlichfeiten
faumig felen, fo Haben fie Den badurd) Befchadigten aufpufommen
und mbgen ihrerfeitd Dann Die ibnen gegenither Feblbaren
belangen. Biveitend folge darvaus, baf dle appenjellifdhe Landes-
permaltung die Frage der Pilidtigleit, jowie ber Erfitllung
ibrer Pilicht, nicht mit ven Kldgern 3u bebattiren Habe.

E. Ueber die Frage, ob e8 von Mitte Dejember 1875 big
Anfangd Mary 1876 mit Rufichr auf IJahredyeit und Witterung
und bei dem Umfange und der Geftalt ber in Frage fommenden
Rutfhungen mbglich gewefen fet, an Den verfchlipften Stellen
Der Haggenftrafie irgend welde uithliche und baltbaven Wieder-
berftellung@arbeiten audjufithren, wurdben jwei Egpertifen erhoben.

Der erfte Gyperte, IJngenteur O. Droffel in Roridad, be-
antivortete diefe Frage unbebingt mit Nein. Dagegen exflirien
pie yweiten Erperten, Seftiondingenieur Jitblin in Wehtfon und
RKreidingentenr Spilfer in Glgg, in Uebereinftimmung mit dem
fhon Anfangd Februar 1876 auf Bevanlafjung ved Beyirts-
amted Goffou von den Jngenienren IB. Dardier und Nitfdheler
abgegebenen Gutacdhten, dafy bie Wieberherftellung der Strafte in
provijorifd) fabrbaven Buftand big fpiteftend Gube Januar 1876
batte auggefithrt werden Ednumen und yiwar ohne erhebliche Koften,
indem die auf 3000 Fr. berechueten Yudlagen, mit Ausnahme
per YulroedhBlung der bLilzernen, auf 400 Fr. veran{dlagten,
Bride durd) eine gemauerte, al3 Definitivum Hatte betrachtet
werben fonnen, alfo feine neme Strafenanlage nbihig gemworden
wdre, infofern dad an bie Feldwand anlehuende SHuttmaterial
mittelft Siderfchliben entiwdijert, mit Flehfzdunen und Crlen
beftodtt ober gany bi8 jum Felfen teggerdumt yoirde.

F. Beliglich der Grofe ded den Kldgern durd) die Spervung
der Haggenftrafte entftandenen Schadend wurde ebenfalld eine
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Grpertife angeorbuet, Deven Grgebnif Dabin ging, Ddaf den
Rlagern Hungerbithler und Ggger ein widentlidher Scdhaden
bon 636 Fr. und der Wittwe Lelhmann ein folder von 124 Fr.
per MWocdhe entftanden fel.

G. Bei der BHeutigen Shlufwerhandlung iviederholten die
Rarteien ithre in den {duijtlichen Eingaben geftelften Antriige.
Dabet beftritten jedoch RKldger, entgegen ifrer frithern Dar-
jtellung, tafy dle in Frage ftehende Strafenfirede eine difentliche
jet und behaupteten, dafy diefelbe ivegen nidht erfolgter Ausldfung
ver Unterbaltung8pflicht im Cigenthume ded Beflagten {tehe.

Dad Bunbedgeridht zieht in Srwdgung:

1. @8 hanbelt fih im vorliegenden Falle um eine Sdya-
denderfabforberung ber Kldger; al8 folche fept fte voraug, dap
Per Den Tefifern entftanbene Schaben durdh eine Redtdoerlegung,
ein Verfdulden bed Beflagten entftanden fei, und ift fomit in
erfter Rinie ju puiifen, ob KYfiger den Veweid dafilr, daf dem
Betlagten refp. feinen BVehbrven ein Verfchulven ihnen gegenitber
jur Qaft falle, exbracht Haben.

2. Run wird die Klage darauf geftitht, vafi bem Betlagten
Die obligatorijdhe Rilicht obliege, die {ng. Haggenfirafe yu unter-
halten, bafy er aber diefer BVerpiliditung nicht, vefp. nidt vecht-
seitly nadigefommen und bdaber [duldig fei, ben aud biefer
Stumnif entjtanbenen Sdhaten 3 erjesen. €8 ift ungweifel-
baft, daf Dbie verfpdtete Grfitllung einer Obligation durd
LBerjdyulden ded Rilichtigen, Scdhulbnerd, denfelben yum Eriake
affed Sdhadend verbindlidh madit; allein diefe BVerbindlichfeit
exiftitt nur gegenitber Dem Gldubiger, Berechtigtenr, und o3
fommt fomit in Frage, o6 die BVerpflichtung ded Beflagten jum
Unterhalt der Haggenfirafe bden Kldgern gegenitber beftehe, {o
dafy Teptere mit Beyug auf bdiefelbe al3 BVerechtigte erfheinen.

3. umn DHaben Kldger fowodl in ibrer Klagefdyrift ald n
ter Meplit bdie Haggenftrafe ausdritdlich a8 eine dfentliche
@emeinbeftrafie begeidhnet und e8 ftimmen hiemit fowohl bie
Ungaben Ded Beflagten al@ aud) ble Anfongd b. J. 3wifden
ben Deiven Megierungen von Appengell und St. Gallen gepilo-
genen Unterhanblungen, fowie endlich ber Vmftand ftberein, daf
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Rldger jelbjt ven Beflagten nidht etwa auf dem Givilwege auf
Wieverherftellung ber Strafe belangt, jondern fih su diefem
Bwede an dle Regierung vou St Gallen gewendet Haben.
Auch trifft ek, 1 ed {t gallijchen Gefehesd itber die Gemeinde-
ftragen vom 23. Wintermonat 1836, welder ald Gemeinteftrafen
bejenigen Strafen erf(drt, weldhe einer Gemeinde ober einer
gtofern Ort{dhaft sum Hauptverfehy in ihrem Jumern ober jur
Lerbinbung mit einer andern Gemeinde oder mit einer Haupt-
Hanvelgtrafe, in ober aufer bem RKantone bdlenen, auf bie
Haggenftrake volifiindly su, indem Ddiefelbe die appenzelijche
Gemeinve Stein mit der ft. gallifhen Gemeinde Straubengell
verbinbdet.

4. 3ft aber die Daggenftrafe eine bifentliche Gemeinde-
firage, {o folgt davausd aud) nady ft. gallifdhem Rechte, Daf diefelbe
etne Sffentliche Dem Privatredhte entyogene Sache ift und daher
einerfeitd bie Befugnif bder Kldger jur Venubung Dderfelben
nidht im Privatrechte, fondern im Hffentlichen Rechte ihre Be-
griindung findet und anderfeitd veren Schul und Srhaltung fiie
pen Gebrauch den politifhen Gemeindenr, beylehungdiweife Den
pantit betrauten Apminifteativhbehdrden in der Weife obliegt, daf
fte entweder Den BVau und die Unterhaltung felbjit su beforgen,
ober anbere Pflichtige, wo folche vorhauden find, dogu angu-
Balten Baben. (Urk. 3 und 11 bed citivten Gefebes.) 8 folgt
aber auch ferner daraus, daf die Frage, wem bdie Strafenunter-
haltungBpflicht obliege, ob ver politifdhen Gemeinde vber einer
britten, phpfifdhen ober juriftijdhen Perfon, lediglich die Gemeinde
felbft bGerfibrt, gegenitber Den Privaten refy. dem Publifum
aber in affen Falen die Unterhaltung der Hifentlichen Strafien
audfchliefilich alg eine Obliegenbeit der Gemeinven erjcheint und
Per Sduf in der Benubung berfelben Adminiftrationsiache 1ift.
Died haben Kldger itbrigend felbft im vorliegenden Falle nidyt

nur dadureh), daf fie fih Gehufd Wieberherftellung der Haggen- .

firafe an bie ft. gallijhen Strafenbehirven wendeten, fondern
audy nody auddrlidlich in ihrer Replfchrift anerfannt, indem
fie fiir ben Fall, ald ter Beflagte ble Strafenunterhaltdpflicht
beftreiten follte, Siftirung bdiefed Progefjed verlangten, Hi8 der

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten etc. No 417, 543

pleafall8 vou der Gemeinde Straubenzell gegen den Kanton
Appenzell angubebende Projeh entichieden fet und Deifligten,
o baf ihr Rechtdgefuch mur in eventueflem, 0. %, in Dem Sinne
an ben richterlichen Cnticheid geftellt werde, daf der Betlagte
nur fofern, al8 er al8 Strafenunterhaltungspflichtiger Dder
politijchen Gemeinbe Straubengell gegenitber recdhtlich etnerfannt
wiithe, ju Der eingeflagten Entihadigung verurtheilt werbe, *
Mun fonnen aber Kidger davaud, daf Betlagter gegenitber der
genannten Gemeinde {trafenunterbaltdpilichtia ift, feine Rechie fiie
fih Berleifen; veun eine Obligation Hat in der Regel nuv fitv die
alg Glaubiger und Schuloner betheiligten Perjonen rechiliche
Wirfung und dad faftifche Jutereffe, welched Kldger an der redht-
seitigen Grflillung der dem Vetlagten gegeniiber der Genteinde
Straubengell obliegenven Verpflichtung hatten, genirgt nidht, um
ble rechtliche Wirfung derfelben audy auf fie auszudebuen.

5. WAllein {ogar angenommen, die Haggenjtrafe wire bejitg
Tich Devjenigen Strede, deven Unterhalt dem Betlagten obliegt,
nidt eine Hifentliche Strafe, foudern ftiinve im Privateigenthum
veg Kantond Appenzell A/R., {o mitfte die Klage demnod) wegen
mangelnder Aftivlegitimation der Kllger abgewiefen roerben.
Denn aud in defermn Falle hiitten Kldger, um objufiegen, ten
Nachiveis leiften mitffen, daf ibnen auf die Venufung jemer
Gtrafienftrede ein twirflidhed dinglides Recht suftebe, ein Beweis,
ber von ihuen nidht eimmal aneboten worben ift. TWie beveits
bemerft, ift lbrigens Ddie Bebauptung ber Kldger, daff jene
Gtrede eine von dem fibrigen Ihetl der Strafe verfchiedene
rechtliche Matur Habe, unbegriinvet und ed fann bdiefelbe indbe-
fonbere nicht bavauf geftist werden, daf bie dem Beflagten
obliegende Rilicht feitens ber Gemeinde Straubenyell nidht aus-
gelfst worden ift, ivie e8 gemdf Art. 11 bed citirten ft. gal-
(ifchen Gefeled Ditte gefcheben foflen. Denu ber vehtliche
Ghatafter etner Strafe ift nidht bavon abhingig, ob ber Unter-
batt derfelben einer Gemeinde ober einem andern Pilichtigen,
3. B, einem Privaten obliege.

6. Gg fonnte endlich nody in Frage fommen, b duvch die
bebauptete nicht rechtjeitige Wieberberftellung ver Haggenitrafe
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nidht eine felbftindige Obligation be8 Beflagten (aug Delift)
auf Griag te8 den Kldgern Dbieduvdh verurjachten Sdhatensd
entftanben fet. Ullein diefe Frage mifte fdhon aud dem Grunbe
ohne Weiterd wvermeintt yoerden, weil die Pificht Ded8 Kantond
Appengeld A/RY. jur Unterhaltung der mebrerivibnten Strafe
{ediglich in einer Heftehenden Tbligation begritntet ift, fonft aber
nicht egiftiven wittbe und nun die Nichterfillung vefp. nidht redht-
jeitige Grflillung einet blod obligatorijhen Berpflichtung niemald
ein jum Sdhabenserfak verpflichtented Unredit gegenitber dritten
Rerforten involvirt, fondern audfdlieflich die beftehenve Dbli-
gation in vem Sinne modifisict, daf ber betreffende Gliubiger,
Beredhtigte, Grfak ded ihm durch die {dhuldhafte Nidterfiillung
oder verfpltete Grflillung erwachienen Schadend verlangen fann.
Demnach hat dad BunbeBgeridt
etfannt;

Die Klage ift abgeiviefen.

118. Arrét du 6 Octobre 1876 dans la cause de lﬁ Société
d’exploitation des Hitels et Eauw thermales de Lavey-
les- Bains contre UEtat du Valais.

La Société demanderesse exploite les Bains et 'Hotel de
Lavey, situés sur la rive droite du Rhone et sur territoire
vaudois : la rive opposée fait partie du Canton du Valais.

Vers la fin de T'année 1874, la dite Société a formé le
projet d’établir & ses risques et périls un pont sur le Rhone,
prés Lavey-les-Bains, destiné & relier plus directement cette
localité avec les contrées situées sur I'autre rive du fleuve.

La Société, dans le bat d'obtenir des états riverains la
concession nécessaire, s’adressa d’abord i I'Etat de Vaud,
qui promit son appui & I'entreprise projetée et décida, sous
date du 27 Novembre 1874, d'intervenir auprés du gouver-

~nement du Valais pour réclamer de celui-ci Pautorisation
requise.
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Le Conseil d’Etat du Valais, répondant, le 11 Décembre
1874, & une lettre que le gouvernement vaudois lui avait
adressée dans ce but, commaunique & ce dernier ce qui suit:
» En réponse & votre office du 27 Novembre dernier par
» lequel vous nous demandez 'autorisation pour la eon-
» struclion d'un pont que la Société pour Iexploitation
» d'Hotels & Lavey-les-Bains se propose d’établir sur le
» Rhone prés de cette localité, nous avons I"honneur de vous
» informer que nous déférons avec empressement & votre
» demande.

» Nous estimons toutefois que les autorités de St-Mau-
» rice el de Lavey devraient étre consultées sur le choix de
» I'emplacement le plus convenable aux intéréts des dites
» localités. »

Le Conseil d'Etat de Vaud transmit, les 16 et 17 Décembre
1874, copie de cette lettre & la Société des Bains de Lavey,
laquelle, considérant son contenu comme une concession
formelle de construire le pont en question, commencga peu
aprés les travanx préliminaires.

Par lettre du 6 Novembre 1873, le Conseil d'Etat du
Valais adresse entre autres &4 'administration de la Société
des Bains de Lavey, les communications suivantes :

« Sans voualoir revenir sur lautorisation donnée de con-
» struire un pont de communication entre les deux Cantons,
» nous devons pourtant vous faire observer que cette nou-
» velle voie de communication ne laisserait pas d’étre oné-
» reuse pour ladministration du Canton du Valais, attendu
» que nous serons obligés d’établir un poste de gendarmerie
» pouar percevoir les droits de consommation et faire par con-
» séquent les frais du logement et de la solde du personnel
» de la garde. Les nonvelles charges doivent étre payées
» par ceux qui les occasionnent et nous ne saurions les
» assumer. Dés que le principe de l'indemnilé sera con-
» venu et acceplé, on pourra s’occuper des détails, etc. »

Dans le courant de Novembre 1873, ou peu aprés, la
Société des Bains s’adressa a la comgmune de St-Maurice



