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» ment dia Rhéne, etc., quiétaient jusqu’a ce jour i la charge
» de particuliers ou de consoris, en vertu d'usage constant,
» de convention expresse ou de jugement, continueront i
» étre exécutés comme par le passé. »

« Art. 16. Les communes ou les contribuables qui fonde-
» raient sur l'usage constant leur droit & I'exception con-
» sacrée & l'article précédent, devront le consigner A la chan-
cellerie d’Etat, dans I'espace d’'une année, 4 dater de la
» promulgation de la présente loi. Passé ce terme, tout droit
» de ce genre sera périmé, ete. »

On ne peut en effet prétendre que la commane de Doré-
naz ait di faire procéder a Vinseription édictée a lart. 16
précité, puisqu’a 'époque on cette loi fut promulguée, I'Etat
continuant & diguer, cette commune pouvait & bon droit se
croire exonérée d’une charge dont elle n’avait d’ailleurs ja-
mais reconnu 'existence en ce qui la concerne. Au surplas
art. 18 ne parle que de travaux qui étaient jusqu'a ce jour
« 4 la charge de particuliers ou de consorts. » Or cette énu-
mération limitative n’obligeait point la commune & I'inscrip-
tion en question & propos d’une prestation qu’elle estimait
incomber 4 'Etat.

Pour tous ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les conclusions prises en demande par la commune de
Dorénaz lui sont accordées, en ce sens que 'Etat do Valais
est déclaré non-recevable dans sa prétention d'imposer 3
cette commune la charge du diguement de la rive droite du
Rhone le long du territoire de I'ancien consortage du Rosel,
et que le dit Etat est condamné 4 y pourvoir lui-méme comme
il T'a fait jusquici.

v

VI. Biirgerrechtsstreit. zw, Gemeinden verschied. Kantone. No 121, 575

VI. Biirgerrechtsstreitigkeiten zwischen Gemein-
den verschiedener Kantone.

Contestations entre communes de différents
cantons touchant le droit de cité.

121, Urtheil vom 7, Oftober 1876
in Saden
Gemeinde Horgen gegen Gemeinde Yumw.

A, Unterm 8. Februar 1875 ertliarie Jofeph) Suter, Schuiter,
von Ritjtenfhwet! Yuw, damald ywolhnbhaft 'irt Séo“rgen; ot Eor=
tigem Frievendrichteramte, daff er der Pauline Bithler in Kivf-
nad) bie Ehe verfprodhen Habe, daf er ber :SBaier Te8 bom der
{eftern ju gebivenden Kinded fet und dadfelbe unter Ehever-
Tprechen exzeugt Habe, — Geftiipt Hievauf evfannte ioiicmn Ea%
Bezirfagericht Horgen durch) Vrtheil wvom 31, 5,))2(11" 1875,
Jofeph Suter fei der unebeliche Bater Ded pon et §Bu'f)fer m
gebirenven Kinde? wund trage dadfelbe als ein %rcgutfmb' ben
SejdhlechiBnamen Ded Baterd, bagegen gef)vre‘ e tler @eu}tat—‘
gemeinde Der FMutter an, Hi8 e8 derfelben gelinge, bemvﬁmbe
208 Heimatdredht ved Vaterd zu veridaffen. Am 18, i”sl'm 1§75
gebar die Pauline Biihler ein Mdavdhen, weldhed mit feiner
Mutter in dad Bilrgerrecht der Gemeinde Horgen aufgenommen
UL, '

B. Mit Klagefdyrift vom 26, April o I, trat b'er (Sjeme'mm
Tath Horgen beim Bundedgerichte tlagend gegen die @em?mbe
Auw auf und frelfte vad Redhtebegehren, dafy diefelbe berpfitcf.)fet
werbe, dad von der Bithler geborne Kind, Namend Regula @Iva,
a3 Blivger ver Gemeinde Uuw ;}%utetfennen. Bur Begrim-
: biefed Begehrend wwurde angefithret: )
bmé&gé bltfeige i ger) Natur der Sache, dafy alle S.‘ted).t@geici)afte
nadh dem Rechte ved Orted beurtheilt mes:beni o die dad Redhtsd-
aelchaft Abjchliefrenven jur Jeit ded Qﬁgc{ﬂu]fe% gemo_bnt I)af?en.
Bon dlefem Grundiake gehe audy dad irdherifhe Gefesbudy §. 1
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aud. JIm vorliegendten Falle handle ¢8 fich nun Tediglidhy da-
rum, weldher AfE, weldje Form fitr ein auflereheliches Kind die
Folge nad) fich siebe, daf dasfelbe bag Biirgerrecht ded Vaterd
eriverben fonne. Hiefiir fei fowobl nady slirdjerifdhem, wie nady
aargauifchem Necte dag jlircherifhe Gefes mafgebend, wonady
bie Form eined Redytdgefchjted ober eimer Recht8hanbdlung in
ber Regel nach vem Rechte ve8 Orted beftimmt werde, wo bad
Redyt8gejchaft abgefdhloffen oder bie Redht8bandlung vorgenom-
meit woerben fei. Nun feien die im RKanton Blridy geltenten
Formen im vorliegenden Falle erfiillt worden und exfcheine
daber die Klage begrimbdet. Die in § 222 be§ aargauifchen
Gefegbuched aufgeftellte Bedingung, vaf die Unerfennung vor
bem Gertchte bed Heimatorte8 bDes BVaterf erfolgen milffe, um
dem Rindbe dad Biirgerredht ved lebtern ju fidhern, fet nuv
formell aufgeftellt und fonne daber gegenitber andern Kantonen
nidyt bie Rechtsgiiltigleit Der vor dem Gerichte Ted Wohnorted
erfolgtenn  Unetfennung beeintvddhtigen. (Urt. 18 De8 Vunbesd-
gefesed betrejfend Feftftellung bed Civilftanded w. {. w.) Ebenfo
fei unerbeblidh, daf Suter yur Beit ver Unerfennung ved Kinded
bag Alter der BVolljdbrigleit nady aargauifdem Redhte nody nidt
erreicht gefabt habe, ba einerfeits basd jlivdierijhe Gefe beftimme,
daf etn Frembder, der nady vemfelben handlungdfibhig wwdre, in
Perfehréverhdltniffen mit RKantonSeintoohnern audy danun ald
handlungsdfabig angefehen werten jolle, wenn er e8 nad feinem
Hetmatdredite ftberall nicht wdve, uud anderfeitd e8 fih bier
nidyt um die perfontiche Fdbigteit, burd) ven ALt ded Verlibniffed
und der Erijeugung eined auferebelidien Kinded getviffe redht-
liche Folgen bervorjubringen, fonbern nur wn die Form hanbdle.

C. Die Gemeinve Auw trug auf Wbweijung der Klage an,
inbem fte eimivenbdete :

@8 fei liquid, daf bie Frage, ob fid aud der auferebeliden
Baterihaft Forberungdverhiltniffe ableiten, nad)y bem Gefese
be8 Domiyifd beurtheilt werben miiffe; ebenfs (iquid aber aud,
baf bie Frage ves BilrgerredhiBerwerbs, die fich an eine aufer-
efeliche Geburt fniipfe, nach vem Gefee Ded Heimatdorted u
enticheiden fei.
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Die Frage ved8 Bitrgerredtseriverbed werbe ftetd nachy dem
Gefee dedjenigen Randed beurtheilt, beffen Biirgerredht in An-
foruch genommen werde. Diefe Auffafjung fet fowohl fiir die
eidgendifijchen Rathe al8 fitr va8 BunbeBgericht 518 jeht mafge-
bend gewefen. Damit fiehe aud) vad jlivderifche Gefey im

- @intlange, tnvtem Dbagfelbe ald NMegel nur bie Wlimentations-

Hage fenne und bei der einyigen Ausnahme, die e DHievon fiir
die Brauttinter mache, die Wirfung auf dle Kantondangehi-
rigen bejdhrdnte.

Daf aber nadh aargauijhem Rechte bem Uriheile ded Veyirts-
gerichted Horgen die Wirtung nicht beigelegt verden fonme, dem
fraglidhen Kinde dad Blirgervedht von Yuw zu verfchaffen, fet
unbeftreitbar, weil:

1. bie Anerfennung ded Kinded nidht innerhald Jabredfrift
nady der Geburt;

2. widht vor Dem Fompetenten aargauifchen RNidter, und

3. nidht unter den gefeglich vorgefhriebenen Formen und
Kautelen fiir die Hetmatdgemeinde ftattgefunden habe ; auch ferner

4. Jojeph Suter itberhaupt eine Kindedanerfennung giltig
nidht Habe vornehmen finnen, da er nidt eigenen Reditend unv
nicht gehorig vevireten gewejen jei, und

5. nidt {hon vie Anerfennung, fondern exft der gerichtliche
Bujprudy auf dad Bitrgerredht wirfe.

D. Bei der beutigen mimdlichen LVerbandlung mwiederholten
beive Parteien ihre Rechtsbegehren. Dabei anerfannte jedoch
ber Bertreter der Kldgerfchaft baf, wenn die Frage ded Biirger-
rechteriverbd nady aargauifdem Rechte beurtheilt werben miifite,
bie Klage nicht begrimbet fei.

Das Bunvedgericdht zieht in Erwigung:

1. G8 hanvelt fidy im vorliegenven Falle um die Frage, ob
vie Beflagte pilichtig fei, bad big anbin in der Gemeinde Hor-
gen eingebiirgerte Kind der Pauline Bithler ald Biirger anju-
erfennen, jomit um eine Bitrgerrechtsfiveitigleit, weldhe, da fie
ywifchen Gemeinben verfchiedener Kantone obfchiwebt, gemdf
vt 27 Jiff. 4 Lemma 2 bed BunbeBgefehed vom 27, Juni
1874 pom Bunbesgeridhte su beurtheilen ift.
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2. Frlgt e8 fich nun, nadh welden Gefeben materiell die
voriviitfige Streitigleit ju enticheiden fei, jo ift voverft yu fonfia-
tiven, paf Die Bunbdedgefehgebung feinerlel mafigebende BVeftim-
mungen enthilt. Der Art. 46 der Bunbedverfafjung fagt in
fetnem erften Remma nur, daf in Bejiehung auf vie civilredyt-
Yichen Berhdliniffe die Niedergelaffenen in ter Regel unter bem
Rechte und der Gefeligebung ded Wolhnorted ftehen. Die Fragen
1iber Staatd- und Gemeindebiirgerredht gehoren aber vrryugdweife
pem Bffentlichen Rechte an und itberdied ift ver citirte Art, 46
Der Bunbdedverfaffung yur Jeit nody nidht in Kraft getreten, ba
bie Unmwendung Hed in demfelben aufgeftellten Gruntiakes ber
Bunbeaelebgebung vorbebalten ift und taber gemdf Urt. 2 ver
Nebergang8heftimmungen jur Bundedverfafjung bi8 yu Criaf ved
beyhiglichen Bunbdedgefehed die fantonalen Gefehe in Kraft ver-
bletben.

3. Gbenfo iwenig enthalt Art, 18 Remma 3 bed Bunbed-
gefeBed diber Civilftant und Ehe eine mafgebende Borfdrift.
Denn enn Derfetbe beftimmi, dafy die et Unlaf der Geburtd-
angeige feitend Ded BVaterd erfolgte Anerfennung eined unehelichen
Kinved im NRegifter voryumerfen fei, wenn die betreffende fan-
tonale Gefepgebung eine {oldhe Wnerfennung geftatte, jo folgt
aud Ddiefer, mit Ridficht auf dlejenigen Kantone, deren Gefes-
gebung eine Unerfennung ber unehelichen Kinder Durch deren
Bater tennt, aufgenomumenen Beftimmung durdhaud nidgt, daf
eine foldhe tn einem Rantone fraft der dorvtigen Gefehgebung
gefdhehente Anerfennung nunmehr {iber dad Gebiet diefed Kan-
ton8 binaud rechiliche Wirtungen, beyiehungdmweife weitergehende
Wirkungen, al8 died fonft der Fall wdre, 3u itben vermige.

4. Beim gdnglichen Peangel begliglicher bundedgefetlicher Bor-
febeiften fann e8 aber nidht zweifelbaft fein, daf die vorliegente
Streitfrage nidt nach jhwcherifchem fondern eingig nady aargaut-
{dem Redhte yu entjdeiven if. Denn jevem Staate ftebt fraft
feiner Souperainetit bag Redht ju, Ddiejenigen BVedbingungen
feftsufesen, unter welden fein Staatd- und Gemeindebiirgerredht
evworben wird. Nadh aarganifdhem Rechte erfdeint aber tie Klage
nidyt begrindet, indem Ddagfelbe der aufer dem RKanfon Durd
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etmten, ubem nod) minorennen, RKantonsangehirigen exfolgten
%Ine‘rfengung ber aufierefelichen Baterfchaft die von der RKldger-
fdhaft vindigirte Wirfung nicht sugeftebt, fonbern den Griverh
beé' Biivgerrechted ves Baterd durch vas aufereheliche Kind un-
bebingt davon abhingig macht, baf die Anerfennung He8 Kinbed
auf freten Bortritt Ded Baterd vor bem Gerichte feined §ei-
matorted erfolge und der Unerfenmende eigenen Rehted ober
gebbrig vertreten fet, — welche Borausdfebungen, wie RKldger
anerfennt, im vorliegenven Faffe nicht yuteeffern.

5. Wenn Kldiger gur Unterftiibung feiner Anficht, dafy fli
ba8 DBirgerrecht unebelicher RKinver dag Gefel ves Wohnorted
maf;geBenb fein milffe, barauf abftellt, daf man mit tem fgegen-
t{)emgen Pringipe tn dem Falle nidht durdhfomme, wenn feitens
eined RKantond, ber das reine Paternitdtdpringly anerfenne, die
Btlharecf)ung gegenitber einem Ranton, der bem Maternithis-
qmngi? bulbige, verlangt werve, fo ift parauf ju ermwiebern,
paf filr einen folden, #brigens wobl faum etnfretenden Fall,
ba? Bunvedgefes iiber Heimatlofigleit jur Anwendung fommen
miifite, wonach, wie nad) gemeinem Redbte, aufiereheliche Rinder
bem Biirgerrechte ver Mutter folgen. (Art. 12, Biff. 2 ded «cit.
Sefeses,

Demnady hai dad Bundesgericht
evfannt:

Die Rlage ift abgewiefen



