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20. Ypril 1876 feinen Wohnfip in Cinjiedeln aufgegeben und
nod) Waldkivd) verlegt Hhabe; fibrigend geht das Gegentheil and
aud dem Weifungsfdhein vom 3. Wpril und dem Planbdidein vom
10. April v. J. Hervor. RNun ift aber nad) Art. 89 der jdhwy-
serifden €. R. O. (in Uebereinjtimmung mit ben Vorfdriften der
ft. gallijhen €. R. .) ein biivgerlider Redtsftreit ald anhdingig
s betradten, wenn die Redhtsirage dem zuftdndigen Vermittler
eingegebent und von diefem dem Beflagten die gefegliche BVorla-
pung angelegt ift, und e erliftht die Streithangigteit nur, wenn
innert der Nothfrift von neunzig Tagen, von Abhaltung ded Ber-
mittlungSvorftanbed an gevedmet, von dem ausgefteliten Wei-
fungsichein fein gevidtlidher Gebraud) gemadt witd. BVei Be-
tednung diefer Nothfrift dilvfen aber nady Wrt. 111 ibidem die
Redtaitillftande bei Weihnadten und Oftern, welde gemaf Art. 38
je viergebn Tage dauern, nidht in Anjdlag gebradht werden, und
pa mun in bie Zeit swijhen dem 17. Wiz, an weldem Tage
per Vermittluugsvoritand fattaefunden Haf, und dem 22. Juni
1876, ba ipdteftens der Weifungsidhein dem BeziriBgeridhispri-
fibtum Cinfledeln eingereidt worben ift, der DOftervecdhtsitillitand
fallt, fo it im wvorliegenben Falle die 90 tdgige Notdfrift erit
am 29. Juni v. I, alfo am Tage nad) der bezirfageriditlichen
Berhandlung, abgelaufen.

4. uj die Frage, ob die Fuftanbdigfeit der jhryzerijden Ge-
tidhte aud) auf den angehobenen Redjistried geftiint werden fdnnte,
it nidt mehr einguiveten, da die Bejhwerde fhon ausd den oben
ongefithrter: Griinden vermworfen werden mufp.

Demnady bat ba3 Bundesgeridt
exfannt:

Die Bejdmwerde ift ald unbegriindet abgewiefen.

8 Urtheil vom 17. Mary 1877 in Sadyen
Baumgartner und Sautern

A. Unfang® bes Sabres 1874 griimbeten die bisherigen WAto-

ndre ber Gefellfchaft Alpina eine Wtttengefelichaft sur Herjtel-
Tung fontenfirter MWildh) in Lurburg, Kt Thurgau. Rach Ant. 3
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per Statuten Datte die Gefellihaft ihren Sig in Lurburg unp
pen Gevidhtéftand in RNeufird), wnd in Art. 49 ibidem ift be-
fimmt, Daf ettwa vorfommende, aud den Gefelljhaftaverhilt-
aiffen entfpringenve Streitigleiten, welde entiveder die Ynus-
Tegung ber Statuten, die Pflichtftellung ver Gejchiftafithrer und
ifre Leiftungen ober anbere Angelegenbeiten der Gefelljchaft be-
foplagen, burd) ein SchiebBgericht endgitltig geregelt werten jollen,
At Organe der Gefellfdhaft find in §. 20 begeichnet: 1. Die
Generalverjammlung, 2. der Borftand (Rrifivent), 3. der Verwal-
tungdrath, 4. der Auffichtdrath und 5. bie Gejchdftsfitbrung.

Diefe Attiengefellfhaft fam wirtlidh yu Stanbe, fand fiy je-
body fdhon im Oftober 1875 veranlaft, fhre Smjolveny ju er-
Hiren, worauf fofert der RKonfur fiber diefelbe erdifuet ywurde.
In diefem RKonfurfe gingen fdmmilicge Atttondre Teer aus, in-
bem Dag Aftienfapital yur Bejablung der Schulden der Gefell-
fdhajt verwenbet werden mufte.

B. Diefer Ausdgang veranlafte eine Anzahl Atttondre, gegen
pie fammilichen Mitgliever der Gefellichaftsorgane, Berwaltungs-
rath und Auffichterath, fagend aufjutreten und bieelben beim
Beyirtgerichte Arbon, in veffen Kreis Neufird) fegt, fiir einen
Berlujt an Attienfapital im Betrage von 680 000 Fr. ju be-
Tangen. Bon den Beflagten Deffritten jedod) Rudolf Kappeler in
Srauenfeld und die Refurrenten, Auguft Baumgartner, tweldher
unterm 13, Jult 1874 qum Mitglieve Ded Huffichtsrathes er-
wablt sorven war, unb die Grben bed am 28. Mary 1876 ver-
{torbenen . Sauter, weldher His um 14. Wpril 1875 die Stelle
ained Mitglicves ded uffichtdrathed und feitbem diejenige eines
Prdfiventen ber Gefellfchaft beFleidet Hatte, den thurgauifehen
Gerichten bie Kompeteny jur Beurtheilung der Kiage; exfterer
behauptete, der ProgeR gefibre, gemdf At 49 ber Gefelljchafts-
ftatuten, vor ein Sdjiedagericht; die Mefurrenten dagegen gingen
von der Unfiht aus, jene Statutenbeftimmung fomme nicht jur
UAnivendung, verlangten aber, daf die Klage ald eine rein pet-
fonliche, gemdf Art. 59 ver Bunbdedverfaffung, beim Gerichie ihreg
Wobhnorted angebracht werden mitjfe.
~ Durdy Urtheil vom 26. Oftcber 1876 wied das thurgauifdhe
DObergericht beive Ginfprachen ab. Dasfelbe fand, taf ber §. 10
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ter thurgauifdhen B. O. auf den vorliegenven Fall jur Anwen-
pung fommen mitffe und demnady bie fdmmtliden Borftands-
mitglieder fich vor dem Beyirtdgericht Arbon ,al8 bem Forum
Der gefithrten Gefchdftavermaltung” eimgulafien haben. Der Art, 49
der Statuten fet jwar nidht volfjtindig tlar, immerhin aber an-
gunehmen, dap Bet Feftftellung der Statuten mehr Anftinde in
per UYrt und Weife der Gefchdftdfithrung felbft in Betradyt ge-
jogent woorden fefen und daf jene Statutenbeftimmung nicht itber
die Dauer ded Beftanded der Gefellfchaft binaud jur nwendung
fommen fonne. Die Aufldjunyg der Gefellfchaft fonne aber nicht
in Abrede geftellt werden und yudem qualifiyive fich die worlie-
genve RKlage nicht afd eine eigentliche Sefellfchaftétlage, Tondern
babe vielmehr den Ehavafter einer Privatflage einer Angahl
fritherer Gefellfchaftsmitgliever. Ebhenjowvenig werde vad fhur-
gauijdhe Forum, foweit die Veflagten aufer dem Kanton Thur-
gau twobnen, durch Art. 59 ber Bunbedverfaffung audgefchlvifen.
Denn durc) vie Unnahme einer Wabl in den Gefellfchaftdvor-
frand BHaben Sauter und Baumgariner auj thren verfajfungs-
mapigen Gerichidftand verjichtet; der §. 3 ber Statuten beftimme,
pafp die Alpina thren Gerichtéftand in RNeutird) Hhabe und vamit
fei gefagt, baf mwer immer fiir diefelbe FRechtdverbindlichleiten
eingebe, fich dort belangen laffern milffe. Nun Haben die Refur-
venten fich nidht anders ald nach MaRgabe der Statuten in en
LBorftand wahlen laffen nnen. Dabet falle nody in Vetradht,
tafy dle Zwedmafigleit entfdhieden dafilr fpreche, daff ber Projef
gegen alfe Baftbaren Perfonen von demfelben Gevichte beurtheilt
werbe.

G. Ueber diefenn Gniicheit bejhwerten ftch A Baumgariner
und die Erben ved Y. Sauter beim Bunbdedgeridhie und Hean-
tragten, e3 mochte erfannt yoerden, fie felen nicht verpflichtet,
fich auf die betreffende Klage vor den thurgauifden Gerichten
etmulaifen.

Bur Begrlindung bdiefes Begebhrend fithrien Refurrenten im
Wefentlichen an: fle felen aufrechtftehbend und in Bilvid), vefp.
St. Galfen, feft domijilirt; ebenfo fei die in Frage liegende For-
verung unbeftreitbar eine perfdnliche und fnnen fie daher, gemaf
Art. 59 dver Bundedverfafjung, fiir diefelbe nur beim Ridter
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ihred Wobhnorted in Jivid) und St. Gallen belangt werden. &8
entjtehe daber lediglid) die Frage, ob fie, wasd allerdingd juldjjtg
fet, auf ihren verfaffungdmipigen Gerichisftand verichtet wnd
fich bem thurgauifchen Forum unterworfen haben; allein bdiefe
Srage mitfje verneint werben. Die Vorfdhrift ped Art. 10 Dder
thurgauifchen Progefordnung habe fire interfantonale Rechts- und
Streitverhiliniffe feine Geltung, fondern ibre Wirflamteit be-
fehrdnfe fich auf dad thurgauijthe RKantondgebiet. Refurventen
fonnen baber nach jemem §. 10 nur injofern belangt werden, ald
fie fich ber thurgautichen Projeordnung unterworfen Haben, was
pa8 thurgauifche Obergericht mit Unrecht behaupte. Denn Dder
vt 3 ver Statuten, auf welden dag angefodhtene Urtheil in
dlefer Hinfidht fich ftiike, beftimme nur Den Geridhiditand ber
Gefellfchajt ; im vorliegenden Falle wwerde aber nidht die Gefell-
fhaft belangt, fonbern die Klage fet gegen die Vorftanddmit-
gliever perioulich gevichtet, und nun fei fitr eine jolde Klage ein
auberer alf Der perionliche Gerichtdftand jeved eimjelnen Be-
flagten in den Statuten nicht einmal angedeutet, nachvem dad
angefochtene Urtheil felbft dag in Art. 49 der Statuten wvorge-
febene Schieddgericht ald nidht Rlak greifend erfiart babe. Hebri-
gen8 handle €8 in concreto ficdh nidht - einmal um eine Klage,
wie fie der vt. 10 Der thurgaunifhen Projefordnung tm Auge
babe, fomdern um eine Scdhadenderjafflage, weldhe auch mnach
§. 2 Der thurg. . . bem allgemeinen Gerichtdftande ded Wobn-
orted De8 Beflagten folge. Jwedmapigeitdgrimde tonnen gegen-

- dtber Art. 59 der Bumbdedverfafjung nicht in Vetradht fommen,

freffen aber {iberdief gar nicht zu.

D. FRamend der Refurdbeflagten teug Herr Fiirjpredy Wild
in Fifchingen auf Berwerfung ver Bejchwerde an. Derfelbe be-
fteitt, bag bie erbobene RKage eine vorbervichend perjonliche fet,
indem bie Refurrenten nidht perfbnlich, fondern nur ald Mitgliever
e Auffichtsrathes eimer im Thurgan domizilivenven Gefelljdhaft
belangt werden. Schon aud diefem Grunde treffe alfo der Art. 59
ber Bunbedverfafjung nicht ju; zuvem BHaben aber Refurrenten
burd) Annahme ihrer Wahl in den Auffichtsrath fich vem in §. 3
Der Statuten Bbejeichnieten Gerichtsftand und damit der thurg.
L. O. unterworfen. Die Frage, ob die Organe der Gefellichaft
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purdy thre Gefdhdftsfiihrung nidht bas8 Gefellfchaftdvermbgen ju
Grunte gerichtet Haben, fei nun aber gewiff ein Streit aud einer
gefithrten Berwaltung. Dad Bunbedgericht habe fich auch bereitd
in Saden Hanimann und Wirmli grundfaglidh) dabhin audge-
fprochen, daf RKlagen aud Gejchaftdangelegenbeiten bei Kollettiv-
gefelfjdbaften am @eid)artgbomtgtf angebracht werben mitffen. Die
Alpina fet nun aber eine eigentliche Roﬁefttbgeieﬁ{d)aft mit
Firma und Domizil

Dad Bundedgericht jlebt in Erwdgung:

1. Die von den RNefursbetlagten al8 Mitgliedern Der ehe-
maligen Attiengefellfchaft Alpina gegen die Mitglieder threr Ge-
TellfchaftBorgane angebobene, auf Schadenerjal gervidhiete Klage
ift offenbar entveder die Mandatd- (actio mandati directa) vder
eine Deliftdflage (actio ex delicto). Jm einen ivie im andern
Falle Hat biefelbe eimen vein peridnlidhen Gbhavafter, woran fefbit-
verftandlich die Thatfache, Daf fie gegen alle ehemaligen Bor-
jtand8mitgliever Der Ulpina gerichtet ift, nidht da8 Minbefte
dnvern fann. Denn der Umftand, daf eine ftreitige Berpflichtung
wmefreren Rerfonen gemeinfam obliegt, fibt auf die rechiliche
Ratur einer Klage gar feinen Einfluf, fjondern fann nur in
projeffualijher Hinficht die Wirtung Haben, dafy die jammilicdhen
Lerjonen gemeinjam belangt werden finnen, fofern fle dem nim-
licgenn Gerichtsftand unterworfen find. Da nun die Refurventen
unbeftrittenermafen aufrechtftehend find unbd in Jlrich, beziebungs-
weife St. Gallen, einen feften Wobhnfig haben, fo muf ihr Be-
gehren, dafy dag angefochtene Urtheil ved thurgauifdhen Dberge-
richted aufgehoben und die Nefur8beflagten mit hrer Klage an
den zlircherifchen, beyiehung8eife ft. gallifdhen, Richter vermwiefen
werben, geftiigt auf Art. 59 ber Bunbesverfafiung guigeheiften
werben, fofern nicht bewiefen ift, daf fie, wie a8 angefochtene
Urtheil annimmt, dem thurgauifdhen Geridhtditande fich freimillig
unteriworfen Haben.

2. JOn biefer Hinficht berufen fih nun {owohl bdie Refurs-
betlagten a8 dad thurgauifche Dbergericht darvauf, dafy die Re-
furventen, beyiehung@iweife U Sauter und A, Baumgarner, durch
Annabhme Ter Wahl in ven Gefelljchaftdvorfitand fliv Streitig-
feiten aus Gefellidhaftsangelegenheiten auf den verfaffungdmafigen
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@eucbtaftanb De8 Wobhnorfed bergtcf)tet und ben Gerichtdftand in

- Sreufirch, Beyirt Arbon, anerfannt haben, indew vie Gefellfhafts-

ftatuten in Azt 3 Befﬁmmen, Dafy bie Ulpina ithren Gerichts-
frand in Reutivd) habe. So ridhtig e3 nun ift, daf die Statuten
fiir Attiondre und Gefelljchaft8organe verbindlidh finb umd bie
IMitgliever der Gefelljchaft fich denfelben nicht einfeitig entjieben
fonnen, o unridhtig ift 8, daf die Statuten fiir Klagen Der
potfiegenden Art den thurgauifhen Gerichisftand vorichreiben.
Denn wenn der angerufene Art. 3 fagt: ,Die Alpina hat thren
Gerichtgftand in Neufiveh,” fo ift damit nur ver Geridhtsitand
per Gefellfchaft felbft, ingbefondere gegenitber dritten erfonen,
nach aufen, geregelt und folgt daher aud jener Beftimmung
fediglich, bafp bie Gefellidaft aud den von ihren Organen
in ihrem RNamen vorgenommenen Handlungen in Neufirdy, be-
stebungBdweife Wrbon, belangt toerden muff und daf nur fir
Rflagen gegen die Gefellidhaft over Firma Der orbentliche Ge-
ricdhtftand der BVorftand@mitglieder in Meufivc fich befindet. Da-
gegen fann aud jener Statutenbeftimmung feinedivegs die Juftdn-
bigteit bed Bejirfagertchted Arbon filr Klagen Hergeleitet werben,
weldhe nidht gegen die BVorftandBmitglieber ald RNeprdfentanten der
Gefellfchaft, fondern gegen fie pexionlich, fei e8 auf Crfiillung ibhrer
Berpilicdhtungen ober auf Sdadvenserfaf, geridytet find; dief um
fo weniger, al8 ja ber Art. 49 Der Statuten ,die aud den Ge-
fellfdyafteverhaltnifen entfypringenden (innern) Streitigleiten” aus-
pritdlich an ein Sdieddgericht verieisdt.

3. Gft aber fiiv Rlagen der yvorliegenben Wrt dad BVeyirt-
gericht Arbon nidht der ftatutengemdfe, vertragliche Gerichisditand,
fo erfcheint deffen Kompeteny gegenitber den Refurrenten iiber-
Baupt nicht begrimbet. Denn bie auferordentlichen Gerichigitinde
De8 Vertrages und ver gefithrien BVerwaltung find fix Parteien,
bie in verichievenen Rantonen wobnen, durdy Art. 59 ber Bun-
Dedverfafjung aufgehoben und e fann dafer bem Urt. 10 ber
thirgauijchen Brogefordnung, wie ibrigensd alffeitig anerfannt zu
Werden {dheint, nur fiir dag Gebiet ve8 Lantond Thurgau und
nidt audhy fiir audwdrtd wobnende Perfonen Rechidfraft su-
bommen,

4. Mit Unrecht berufen Refurgbeflagte fich tm worliegenden
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Salle yur Begriinbung der Sompeteny ber thurgauifchen Geridte
nody auf ben biefifeitigen Gntfcheid vom 1. September 1876 in
Saden Hanimann, Demn einmal war in leiterm Falle Ddie
RKompeteny der thurgowifhern Gerichte yur Beurtheilung ver von
Witemlt gegen Hanimann angeftellten Gocietidtstlage (actio pro
socio) nicht fowohl ans vem Grunde, weil folche RKlagen nicht
bor bag Gericht am Gefelfchaftsvomizil gehbren, ald wielmeby
befhall beftritten, weil Refurrent Hanimann in Wiverfprudh
fete, baf feine Berbindung mit Wirml ven @barafter einer
Rollettivgefelljdhaft gehabt, beiehungsiweife eine folcge Gefellfchaft
unter per Firma ,Hantmannw und Whemli' mit Domizil in
Semmer8ivetl, Rf. Thurgau, beftanven bhabe. Der Enticheid hing
baber in jenem Falle wefentlich won ber Beantwortung diefer
Srage, der Grifteny einer Sollettivgefellichaft, ab, und mwar fiir
ba8 Bunbefgericht, madibem e§ biefelbe verneint batte, um io
weniger Vevanlafung bochanven, aud) die Frage, ob die Socte-
tatstlage am Domizil per Gefellfhaft angeftellt werden fonnte,
fpestell ju erbrtern, al3 fie einerfeits yom Refurrenten gar nicht
aufgeworfen worben war, wielmehr Yehterer eventuell die Kom-
yeteny ber thurgautichen Geridhte anuerfenuen jdhien, und anbder-
feit8 biefelbe jedenfalld filx ben- Entfcheid Feinerlei Bebeutung
mebr Batte ; woraus folgt, Dafy ben Dieffalls in jemem Grfennt-
niffe aufgeftellten Grimdgungen feine8ivegd bie Bebeutung etner
Definitiven wnd abichliefienben Beantwortung jener pweiten Frage
jufommt. Sobann bandelt o3 fidy aber ja tm vorliegenden Falle
weber um eine Kolleftivgefellidhajt nocy um bdie Cocietatstlage,
foudern unt eine Attiengefellihait und eine Sdhadenderfastlage
per Aftiondre gegen ben Gefellihaitdvoritand, alfo um eine gany
berjchiedene Giviljtreitigleit. 1np endlich umterfcheivet fich per
boriirfige Fall von dent Fall Hanimann auch noch darin, daf
a8 Gefelljchafisverhiilinif swifden Hantmann und Witemi jmwar
audy aufgeldst, jedoch woch nidht liquidiet war, wibhrend bei der
Attiengefellichaft Alvina nidyt blof bie Aufldfung, fondern qudch
bie Riquivation erfolgt ift, Nun erreicht aber der Gerichtsitand
ver anbeldgefellfdhaft (Rulfeftiv- wnd Attiengefellfehaft) bei bem
Seridjte hre3 Siges andj fiir deven Mitglieder jebenfalls mit
Der Beendigung der Liquidation fein Gnbe und miifite baher ber
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potrliegende Refurd auch von bdiefem Standpunfte ausd Hegrimdet

frtwetben.
et Demnach at bas Bunbesgericht

erfannt:
Der Refurd ift begrimbet und demnady vad Wribeil ‘be% ﬂ)u'r=
gauifden Obergerichted vom 26. Oftober 1876, foweit 8 die

Refurrenten betrifft, aufgehoben.

2. Arreste. — Saisie et séquestre.

9. Uribeil vom 17, Februar 1877 in Saden
Sypdrri.

A. Durdy Urtheil ped bifchbflichen RKonfiftorialgerichted vom
1. Jult 1870 wurde Frau Magbalena Kamer, nunmehrige Ehe-
frai Deg efurventen, von ibrem Damaligen Ehemann Kadpar
WAoid Camengind vou Gerfau, auf unbejtimmte Seit ju Iijch
und Bett ge{dhieven und im Weitern beftimmt, daf ter Vater
bie Kinder zu erjiehen Habe und demfelben bie Hiljte ved Jinfed
vom Bermigen feiner Chefran ufomme. Jn ber Begrimdung
be8 Urthei(8 (Grmw. 6) ift gefagt, daf bas Bermigen der Ghe-
frau Camengind in der Waifenlabe Gerjau ju vermahren fel,

Cpiter trat Frau Camengind jur reformivten Konfeffion iiber
und verfangte mit Klagefdhrift vom 26. Junt 1875 vom Bum-
bedgerichte ginyliche Siheibung, fotvie baf die aus ber Ehe vor-
handenen Kinder ihr jur Srylehung und Berpflegung ugefpro-
et und a8 von ihr in die Ghe gebrachte Lermbgen von
10 000 Fr., weldhed in der Waijenlade von Gerfau ficdh befinde,
thr gur frefen Benubung itbergeben werbe.

Dem Sdeidungsbegehren wurde durch Bunbeégeri&)ti'},cf)eg 1}r:
thetl vom 10. Degember 1875 entfprochen; bagegen iberiied
ba8 Bunpesgericht ven Enticheid fiber bie iweitern Folgen Der
Chefdheivung, in Betreff der Gryiehung und ved unterf)aﬁeé' b'er:
Rinder und der Vermigensverhiliniffe der Litiganten, ben Civil-

. Sevichten bed RKantond Sechwyy, in der Meinung, Ddaf diefelben

audy itber bag mit ber Frage, weldhem Theil die RKinder juju-



