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al3 Refurrent entwebder tnjolvent ift ober in Solothurn bejiiglicy
er dort fibermomumenen Arbeiten ein Speztalbomizil gehabt Yat.

3. Die Sujolveny ves Ryjer ift von den Aefursbeflagten jelbit
nidgt geltend gemadht worben; fie haben lebiglich behauptet, Re-
furvent befinde fid), wie fie vernommen, in ctwad jdpvantenden
Bermpbgensverhiltnifien; allein fie habern nidhis dafiiv beigebradt,
vafy derfelbe auper Staudbe fich befinde, jeine BVerpilidtungen ju
erfitllen, beziehungsweife bisher obne Crfolg fiir liguide Un-
fpriiche gefucht worden fei. Dag Jeugnif ded Gemeindrathes Frau-
brunnen fpridht vielmehr fiir dad Gegentheil und es fommt jo-
nad) lediglih in Jrage, ob Ryfer in Solothurn ein Gefdifis-
pomizil gehabt Habe.

4. Allein auch diele Frage mup verneint werden. Der Urt. 25
per €. P. O., auf weldhen Refursbeflagte fich berufen und bder
loutet - ,Perjonen, die feinen Wohnfit im Kanton haben, Hunen
entieder bei jenem Geridite belangt werden, in deffen Kreife fie
anjutveffen find, oder wo fie Legenjdhaften befiten, vber wenn
feined von beiden der Fall wdre, ba, wo die BVerbinblichfeit auf

veven Erfitllung geflagt with, entftanben ift ober wo fie erfilllt

werden follte,” fpricht feineSwegsd su Gunjten der Kldger; denn
derfelbe handelt fa gerade umgefehrt von dem Falle, wo ein
Sduldier tm Kanton Solothurn feinen Wobuiits Hat, und
fet fiix diefen Fall ben Gerichtsfiand ded Wufenthaltes des
Sdulbners, velp. ded Vertrages, feft. Gemdf Art. 59 der Bunbes-
verfaffung fommt aber diefer Veftimmung der joloth. €. P. 0. in-
joweit feine NRedhtsfraft ju, als e8 fich um perfbnlide Anjpraden
gegen joldhz aujredhtitehende Sdhuldner Handelt, welde, wie e
beim Jefurventen der Fal ift, auperbalb bes Kantons Solo-
thurn in der Shweiy einen feften Wobnfip haben, indem ber cit.
Avt, 59 fiiv ven interfantonalen BVerfehr, besliglid aller perfon:
lichen Anfpraden an aufredptftehende Scduldbner mit feftem
Wobnfige, ven Geridytsitand ded Aufenthaltes und bes Vertrages
ausjdliept und eingig denjenigen am Wohnfis des Schuldners ald
suftindig erildrt. Cine anberweitige gefeplide Beftimmung, wo-
nady Jefurrent verpfliditet gewefen wire, behujs Ausfithrung der
von thm iibernommenen Arbeiten in Solothurn die Niederfaffung
u erwevben, ift aber von ben Hefursbellagten nidht angefithrt
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worben, vielmehr die Behauptung ded efurventen, baf er in
GSolothurn feinerlet Sdriftenn deponirt und auch nur voritber-
gehend fidh aufgehalten Habe, unbejtritien geblieben. €benjowenig
pabent enblich Refursbetlagte behauptet, baf Refurrent ihnen ge-
genitber burd) Vertrag in Solothurn Dowmizil evwdhlt Habe.

b, Mufp bemnady die Bejdywerde in der Hauptiade quigeheihen
werden, fo fanun dagegen da3 Vundesgeridht als Staatdgerichts-
hof fih mit ber Sdhadengerfapforderung bes Nefurventen nidht
befatien, indem bdiefe Uniprache civilrehtliher und nicht finais-
rechtlidher Natur ift und daher eingig von den Civilgeridhten ent-
{Giedent werben fanm.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Befdwerde it begritndet und demnad) ber vom Beyiris:
geridhtSprifibium Solothurn-Lebern unterm 1. September 1876
auf bas Guthaben de3 FMefurventen bet Friblider und Glup in
Golothurn gelegte Arreft als verfajfungswidrig aufgehoben.

11. Urtheil vom 9. MWary 1877 in Saden Brad

A, Muf bas Gefud) bes Heinridh Langmeier in Unterengitrin:
gen, Santon Jitvid), welder vorbradte, er habe mit Jafodb BVrad
vort Neunforn am 29. Auguft 1876 bei einer Holjfteigerung in
@ranichen einen Bertrag abgejdhloflen, dak er auf dad betveffenbde
Doly nidht mehr bieten wolle, wogegen ihbm Brad die Halfte der
etfieigerten Cichenftdmme um den von ihm ju zahlenden Breis
iberlaffen mife, und nun Hobe Brad Hi3 jest nidt das Min-
befie gethan, wm feine BVertragsverpflicdhtungen zu erfiillen, jon-
pern wolle fiber bad Holy in einer Weije verfiigen, welde ihn,
Rangmeter, ber Gefahr ausfese, um die ganze Berivagderfitlung
betrogen su werben, — vetfitgte bas BesiriBgeridhtaprafidium
Aaraw unterm 16. Dejember 1876, e3 fei bem Jufod Brad
bei Vermeidung einer Bupe 63 auf 200 Fr. und Grioh bHes
boppelten Sdabdens unterfagt, an den mit Heinrih Langmeier
gefauften 86 Stiid Eidjenftammen irgend welde BVorfehren mehr
gu treffen, bis der gwijhen Den Parteien Jhmwebende Streit ge-
tibtlich oder aubergerichtlich erledigt fei.
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B, Ueber diefe BVerfiiqung befdhwerte fih Brad beim Bunbes-
gervichte undb ftellte bas Gefud), bap biefelbe als mit dem Art. 59
ber Bunbesverfoffung unvertraglidy aufgehoben rerbe.

Bur Begritndbung bdiefes Begehrend fithrte Refurrent an : ex
fei aufrechtitehend und befige in Meunforn, wo er den Hols:
hanbel betretbe, einen feften Wobnfit; gemaf der citivten Berfaf-
fingdbeftimmung diirfe daher auf fein auper bem Kanton Thur-
gau befindliches Bermobgen fein rceft geleat werben. Nun aqua:
lifigire fich die angefodhtene Berfilgung ihrer juviftifden Natur
nadh ald eine Bejdhlagnohme und ftehe daber bder Art. 59 bder
Bunbegverfaffung derjelben entgegen. Ter Anfprud bed Lang-
meier fei ein perfoniicher, mit dev Tendeny auf Vertragderfiillung
unb Sdiabenserfat, und es fei babei gleidhaiiltig, weldes das
Dbjett bes behaupteten Bertrages fel. Uebrigens werde bie Be-
hauptung bed Langmeier, daf er Mitfiufer des Holzes fei, be-
siehungdweife ein Bertvag betveffend Ueberlajjung der Halfte des
Holzed eriftive, Ded beftimmteften bejtritten.

C. Langmeier trug auf Abweifung der BVefdwerde an, indem
ev auf diefelbe entgegnete: Seinem Gefude an das Beszirl3ge-
ridhtsprafidium Aaran fei ein Jeugnif ved Grofrath Stirnemann
in Graniden beigelegen, worvaus Hervorgebe, baf er, Langmeier,
Cigenthilmer des ftreitigen Holzes fei, unbd e fHnne feinem Bweifel
untetliegen, bak er in dem in usfidht ftehendben Cigenthumspro-
sefle obfiegen werbe. Ofne nun zuzugeben, daf Brad ein aufredht-
ftebenber Sdyulbner fet und in der Sdweiz einen feften IWohnfip
babe, beftreite er, baf in concreto ein Arreft vorliege; denn

1. handle €3 fidh nicht um BVermbgern ded Jafob Brad, jonbern

um Gigenthum bed Nefurfiten, weldesd jeder wiberrecdhtlichen
Gimwirtung von Seite des Mefurrenten entzogen werden folle, in=
pem er, Langmeier, bebaupte, durd RKaufvertrag Cigenthiimer
ped DHolzed geworben g fein;

R. made ex gegen Brad nidht eine Forberung aeltend und
babe er aud) nidt fiir eine folde Avveft legen Taffen.

Die angefodtene Berfiigung fei blof eine proviforifde und
praparatorifde Mafregel, weldre fiir den zufiinftigen Redtsftveit
gemdf Avt, 282 Dder aarg. € P. O. erlaffen worden fei, um
einen brohenben Sdaden abjumwenbden. Die Kompetens ber aar-
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gauifdhen Gerichte jur Crlaffung der Berfilgung ergebe fih ba=
raud, bap bagd Holy im Kanton Aargau liege.

D. Der Gemeindrath von Neunforn begeugte, dap Jafodb Brad,
Holzhandler, in jolventem Suftanbde fidy befinde und in Dberneun-
fornt wobnbaft fet.

Das Bunbesdgericht zieht tn Erwdgung:

1. Der Art. 59 der Bundesverfaffung jdlist den aufredhtite-
penden Sduldner beim Ridhter feines Wohnortes wur fitr per=
jonlidge Ynipraden und e3 fann daher eine aufer dem Kanton,
in weldem der folvente Schulbner wohnt, gegen Vevmbgen bes=
felben audgewirfte geviditlidje RVerfiigung (Avvejt, Berbot u. §. w.),
nur infofern ol8 verfaffungdwidrig aufgehoben werden, ald es
fid um eine perfonliche Anfprache hanbelt, beziehungsweife die
Berfiigung sur Siderung fiiv eine perfonlide Anjprade er-
Taffen worden ift.

9. Nun behauptet ywar Refursbeflagter, daf ihm an dem Hols,
auf weldhes fidhy bie angefodhtene Verfitgung des Bejirtsgeridhis-
prifiviums Aavau begieht, Miteigenthum, alio ein Ddinglid) e
Redst, suitehe; allein diefe Behauptung vertoht gegen die eigene
Darftellung, weldje Refursbetlagter vor Bezirisgeridhisprafidinm
Navau bei Huswivfung jener Verfligung gemadyt Hat, und it of-
fenbar unvichtig. Denn aud jener Darfrellung, welde audy durdy
ben itbrigen Subalt der vorliegenden ften beftatigt witd, ergibt
fih, dap Refursbetlagter nidht etwa gemeinfom mit dem Refur=
renten Dad Holz von der Gemeinde Grinicden gefouit hat, jon=
bern lebiglid) mit Dem Hefurventen einen Vertrag abgefchlofien
BYaben will, wonad berfelde verpflichtet fein oll, thm die Halite
bes Holzes zum Selbitbojtenpreis su itberlaffen. Aud) nad aar-
goutidem Redyte (Avt. 510 bed bitrg. Gefb.) bewirtt aber nidgt
ber Blofe Veriiuperungsvertrag, fondern nur die hingufommende
Trabition ben Uebergang bes Cigenthumes an beweglidhen Sadjen,
und ba nun unjweifelhaft diefe Trabdition wod) nidt exfolgt i,
fo hat Refursbeflagter an den ftreitigen Cidenftimmen Cigenthum
nodh nidit ecworben, fonbern fteht ihm, bdie Ridtigteit jeiner An-

- gaben vorausgefest, nur eine flage auf Gigenthumsitberfvagung

burdy Uebergabe des gefauften Holzed zu, welde Klage eine vein
verfonlicge it wid baber gemdp Art. 59 ber Bunbesverfaifung
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beim Midhter bes Wobnovtes bes Refurventen angeftellt werben
muf.

3. Dienad) verftoht bas vom BepiviBgeridhtdprifivium Aarau
gegen den Nefurventen erlaffene Verbot, {iber bas freitige Holj
su verfitgen, allerding? gegen bie angefiihrie Berfaffungsbeftim-
mung nnd muf daher aufgehobert werden. Tenw daf Refurvent
folvent und in Oberneunforn wohubait ift, geht aus dem Jeug:
niffe ded bortigen Gemeindrathed bervor. Uebrigens wive s
Sade ded Nefursbeflagten gewefen, das Gegentheil su beweijen,
inpem derjenige, dev eine geridhtfiche Verfitaung evwirft, den Be-
weid su fithren hat, b die gefeslidhen Borausiebungen derfelben
pothanden feien.

Deninad) Hat bad Bundesgeridt
evfannt:

Der Refurs ift begriindet und demmnad) die vom Vejiridgeridts-
prafidium Aaran unterm 16. Degember 1876 gegen den JRefurs
venten evlafjene BVerfilgung aufgehoben.

12 Urthetl vpom 10, Mary 1877 in Saden
Sdurter und King

A, Durdh Bertrag vom 29. Januar 1876 ibertrugen Schurter
und RKiing von Rimlang dem Leony Rey von Buitivil und eini-
gen anvern PLerfonen dad Fdallen und Ausdgraben von 814 Stim-
men in ver von Fijder-Cichenberger in Meifterfdhivanven jum
Abholzen angefauften Sdlattwaldung bei Mithwangen, Kanton
Luzern, um den Preid von 1320 Fr., zahilbar */; nach Anudfih-
rung der Hilfte und ven Rejt nady gamylicher Beenbigung Dder
Arbeit. Da Schurter und King ihre Jablungdpilicht nidt er-
fitliten, fo erliel ver Gemeindammann von Mitgwangen aui Be-
gebren Ter Uebernebmer am 14. Oftober v. J., inftnuirt am
16, Dttober, an biefelben etne Jutimation, burdh welde ihmen
jebe Abfuhr von Hoely und Stauden im SeHlattwald Hi8 Jur Ve-
friedigung Der Uebernehmer unterjagt toutbe, und ba Schurter
und Kling diefe Sutimation nidt beftritten, fo wurbe bad Holy
burdy BVerfiigung veg Veyiridgerichidprifiviumd Higkirdh vom 2.

1V. Gerichtsstand. Arreste. No 12. 59

Srovember v. J. gemdh Urt. 59 bed Nujernifdhen Schulbbetrei-
bungBgefeked fiir bie Lobnforberung ded ey und Konforten im
Betrage ven 821 Fr. 25 Ci8. mit Arveft belegt und bhievon
Sdurter und King unterm 5. RNovember v. J. Kenntnif gege-
perr, Uuch auf diefe Verfitgung verhielten fidy die Arreftbeflag-
fen ftilfjcbiveigend und erft ald bie amiliche Verfleigerung bed
Holzed angeordnet wurbe, vetlangten fle unterm 9. Dejember
p. 3. Sijtirung derjelben, yeil der Arreft ungefeblidy geleat wor-
ven fei. Ullein Dag Beyirfggerichidprafivium Higlivdy wied turdy
Berfliigung vom 12, Degember v. J. vad Begehren ab, geftitht
pavauf, daf fowohl die Jnttmation vom 14. Oftober alg die
Nrreftverfilqung vom 2. November 1876 innert Der gefeslichen
Einfyrach8frift unbefivitten geblieben feten.

B. Mit Eingabe vom 12/13. Degember v. J. bejdhwerten fich
nun Sdurter und Kimg beimt Bunbdedgeridhte und ftellten dasd
®ejud), dafy joivohl bie Intimation vom 14, Offvber 1876 ald
bie Arreftverfitgung vom 2. Rovember al8 gegen Den verfajjungs-
mafigen Gerichiditand verftoend aufgehoben mwerden. Bur Be-
griinbung diefed Gejuched beriefen fie fich darvauf, daf fie auj-
recdhtjtebend feten und tn Rimlang feften Wobhniiy Haben und
fonady bie angefochtenen Berfilgungen gegen den Wrt. 59 ber
Bundedverfafjung verftofen. Dabei bemerften {te, daf nad) Ter
thuen jugeftellten Yudredhnung dad Reftguibaben der Refurdbe-
fagten nut noch 565 Fr. 81 8. und nicht 821 Fr. 25 €18,
betrage,

G. Die Refurgbetlagten madhten in ibrer Bernehmlafjung,
worin fie auf Ubweijung der Befdhiverde antrugen, geltend:

1. @8 bandle fidh im vorfiegenden Falle nicht um eine vein
perfonliche, f{ondern um eine durdy ein NRetentiondrecdht an Ge-
genftinden, dle im Kanton Lugern liegen, geficdherte Forderung.
Dag von ithuen, Refurkbeflagten, aufgemadyte Holy befinve fich
naturgemdf in ifrer detentio .(possessio naturalis), mwibrend
ber jurtitijche Befih nod) Sadhe ded Verfiufers fet, fo lange die
Uebergabe nicht ftatigefunven BHabe. Nad)y allgemeinen Rechts-
grundfigen Habe der Glaubiger an Gegenftdnden, mit Ridiicht
auf welde ihm eine Forderung eniftanden fei und welde er in
Jeiner Detention habe, ein Retentiondrecht, Dad L[uzernerrecht



