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al3 Refurrent entweder injolvent ift ober in Solothurn bejitglich
per bort iibermommenen Arbeiten ein Spezialbomizil gehabt Hat.

3. Die Sujolveny des Fyfer ift von ben Nefursbeflagten jelbit
nidt geltend gemacht worden; fie haben lebiglidh behauptet, Re-
furvent befinbe fih, wie fie vernommen, in ctwasd jdwantenden
Bermigensverhiltuiffen; allein fie Yaben nidhts dafiir beigebradht,
baf berfelbe aufer Stanbe fih befinde, feine Verpflidtungen ju
erfitllen, besiehungsweife bidher ohne Erfolg fiir lquide An-
fpriiche gefucht worden fei. Dad Jeugnif ded Gemeindrathes Frau-
brunnen fpricht vielmehr fiiv dad Gegentheil und es fommt jo-
nad) lebiglid) in Frage, ob JRyfer in Solothurn ein Gefdhafts-
pomizil gehabt Habe.

4. Wlein audy dieje Frage mup verneint werdenr. Der Ust. 25
ver € PB. O, auf weldhen Refursbeflagte fid) bevufen und bder
lautet : , Berjonen, die Feinen Wobhnfip im Kanton Haben, fHnnen
entweder bei jenem Gevidhte belangt werden, in deffen Kreife fe
angutreffen find, oder wo fie Liegenjdhaften befigen, vder wenn
feines von beiben der Fall wdre, da, wo die Verbindlidhfeit auf
veren Erfitllung geflagt with, entftanden ift ober wo fie erfiillt
werden follte,” jpricht feineSwegd zu Gunften der Kldger; denn
derfelbe Hhandelt ja gerade umgefehrt von dem Falle, wo ein
Sduldbner im Kanton Solothurn feinen Wobufis Hat, und
fept filr Ddiefen Fall ben Gerichtsfiand des Aufentholtes Hes
Sduloners, vefp. bed Vertrages, feft. Gemdp Art. 59 der Bunbdes:
verfaffung fonimt ader diefer Beftimmung der foloth. €. P. D. in-
joweit feine Hedhtsfraft 3u, al3 e8 fidh) um perfonliche Anjpraden
gegen joldhe aufredhtitehende Schuldner Hanbdelt, welde, wie e
beim Hefurrenten der Fall ift, auferhalb bed Kantons Solo-
thurn in der SHhweis einen feften Wohnfis Haben, indem der cit.
Ant. 59 fiir den interfantonalen Verfehr, bezliglidh aller perfon-
lidden Unjpracdien an aufredtitehende Sdhuldbner mit feftem
Wobnfige, den Gerichtaftand des Aufenthaltes und des Vertrages
augjdliet und eingig denjenigen am Wohnfis des Shuldners als
sujtdndig erildrt. Cine anberweitige gefeplide Beftimmung, wo-
nach Refurrent verpflidhtet gewefen wdre, behufs Ausfithrung der
von ihm ibernommenen Arbeiten in Solothurn die Niederlaffung
su erwevben, ift aber von ben Jefurgbeflagten nicht angefithrt
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worden, viehnehr die Behauptung ded3 Refurrenten, daf er in
Solothurn feinerlei Sdhriften deponirt und audy nur voriiber-
gebend fidh aufgebalten habe, unbeftritten geblieben. Ebenjowenig
paben endlic) Hefurdbeflagte behauptet, bap Refurrent ihuen ge-
genitber durd) Vertvag in Solothurn Domizil evwdhlt Habe.

5. Mup demnad) die Befdymwerde in der Hauptiade gutgeheifen
werben, fo faun bagegen da3 Bundesgeridt afs Staatdgerichts-
hof fidh mit der Sdhadenserfaforderung des Nefurrenten nicht
befatien, inbem Ddiefe Wnfpracde civilvedtlider und nidt ficats-
rechtlicdher Satur ijt und daher eingig von den Civilgeridhten ent:
{Gieden werben fann.

Demnad) hat dag Bundesdgericht
erfannt:

Die Befdhwerde ift begritndet und demnad) der vom Besirfs-
geridhtdprifidium Solothurn-Lebern unterm 1. September 1876
auf dag Guthaben ded NRefurventen bei Frihlider und Glug in
Solothurn gelegte Arreft als verfafjungsdwidrig aufaehoben.

11. Urtheil vom 9. Mary 1877 in Saden Brad.

A, Huf dag Gejudh des Heinridh Langmeier in Unterengfirin:
gen, Kanton Jiivid), welder vorbradte, er habe mit Jafob Brad
von Reunforn am 29. Auguft 1876 bei einer Holsfteigerung in
Griniden einen BVevtrag abgefdhloffen, daf er auf das betreffende
Holy nidht mehr bieten wolle, wogegen ihm Brad die Halfte dex
erfteigerten Cidjenftémme um den von ihm zu zahlenden Preid
fiberlaffen mitffe, und nun Habe Brad Hid jept nidt dad Min-
befte gethan, wm feine Vertvagsverpflichtungen su erfiilen, jon-
dern wolle {iber bad Holy in einer Weije verfitgen, welde ihn,
Langmeier, der Gefahr ausfese, um die gange Bertragerfiillung
betrogen su werben, — verfitgte dag Bezirtsgeridhtdprafibium
farau unterm 16. Degember 1876, e fei dem Sufod Brad
bei Vermeivung einer Bupe bid auf 200 Fr. und Criap bes
boppelten Shabens unterfagt, an den mit Heinridh Jangmeier
gefauften 86 Stild Eidenftammen irgend welde BVorfehren mehr
gu treffen, i3 ber zwijden ben Partelen hwebende Streit ge-
tidtlih ober auBergeridhtlich erledigt fei.
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B, Ueber diefe Berfiiqung befdwerte fidh Brad beim Bunbes-
gerichte und ftellte ba3 Gefud), dbah diefelbe ald mit dem Art. 59
ver Bundesverfaffung unvertriglidh aufgehoben werbde.

Bur Begritndbung bdiefes Begehrensd fithrte Refurrent an : er
fei aufrechtitehend und Dbefike in Neunforn, wo er den Hols-
hanbel betveibe, einen feften Wobhnfit; gemdf der citirten Berfai-
fungsbeftimmung diirfe daher auf fein auper bem Kanton Thur:
gan befindliges Vermogen fein Wrreft gelegt werben. Run qua-
lifigive fich die angefodhtene Berfitqung ihrer juriftifdhen Natur
nad) al3 eine Befdlagnahme und fiehe daber der At 59 ber
Bundesverfaffung derfelben entgegen. Ter Anfprud) des Lang-
meier fei ein perfonlidger, mit ber Tendens auf BVertragserfiillung
und Sdadensderfah, und e3 fei dabei gleidhgiiltig, welded das
Dbijeft des behaupteten Verivaged fel. lUebrigens werbe die Be-
hauptung ded Rangmeier, baf er Mitfdufer Des Holzes fei, be-
siehungdmweife ein Bertrag betreffend Ueberlajjung der Hilfte des
Holzes eriftive, be3 beflimmteften Dbejtritten.

C. Rangmeier trug auf Abweifung der Befdwerbe an, indem
er auf diefelbe entgegnete : Seinem Gejudje an dasz Bejirfsge:
vidtsprifibium Harau fei ein Jeugnif bed Grofrath) Stirnemann
in Griniden beigelegen, woraus Yervorgehe, dbaf er, Langmeier,
Cigenthitmer e ftreitigen Holzes fei, und e3 fonne Feinem Jweifel
unterliegen, dag er in dem in Ausfidht ftehenden Cigenthumsapro-
seffe obfiegen werbe. Ohne nun zuzugeben, daf Brac ein aufrecht-
ftebenber Scduldner fei und in der Sdweiz einen feften Wohniip
babe, beftreite er, dbaf in concreto ein Arreft vorliege; benn

1. hanbdle e8 fich nicht um BVermbgen ves Jafob Brad, fondern

um Gigenthum bde3 Refurfiten, weldesd jeder wibervecdhtlichen
Cinwirfung von Seite bes Refurrenten entzogen werben folle, in-
pem er, Langmeier, behaupte, dburd) Kaufvertrag Cigenthiimer
oe3 Holzed geworden ju fein;

2. made er gegen Brad nid)t eine Forderung geltend und
babe er audy nidht fiir eine foldge Avveft legen laffen.

Die angefochtene Berfiigung fei blof eine proviforifdhe und
praparatorije Mapregel, weldre fiir den zufiinftigen Redytditveit
gemdh Art. 282 bder aarg. € P. O. erfaffen worden fei, um
einen drohenben Sdaden abjuwenden. Die Kompetens ber aar-
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gauifdhen Gerichte jur Crlaffung ber Berfiigung ergebe fidh da=
rau3, dap bad Holy im RKanton Aargau Iiege.

D. Der Gemeindbrath von Neunforn begengate, dap Jakob Brad,
Holzhandler, in folventem Buftande fid) befinde und in Dberneun=
forn wobnbaft fei.

Das Bunbesgeridht zieht in Crwdgung :

1. Der Art. 59 der Bunbdesverfaffung jdhlist den aufrechtite-
penden Schuldner beim Ridyter feines Wobhnorted nur fity per=
foulidge Unipracdhen und e3 fann daber eine aufer dem Kanton,
in weldhem ber folvente Sdulbner wohnt, gegen BVermdgen bes=
felben ausgewixfte gevidhtlicdhe Verfigung (Avreft, BVerbot u. . w.),
nur infofern al8 verfafjungswidrig aufgehoben werden, als e
fid um eine perfonliche Anfpracie hanbdelt, beziehungdweife die
Berfiigung yur Siderung fitv eine perfonlide Anjprade er-
Yaffen worden ift.

9. Nun behauptet ywar Refursbellagter, dap ihm an dem Hols,
auf weldes fich bie angefodstene Verfiigung bes BVesirfagerichts-
priafiviums Aavau bezieht, Miteigenthum, aljo ein dinglidyes
Recht, suitebe; allein diefe Behauptung verjioht gegen die eigene
Darftellung, weldje Fefurabetlagter vor Begirfgeridhtspritfibinum
Navau bei Huswirfung jener Verfiigung gemadt hat, und ift of
fenbar unridhtig. Denn aus jener Darftellung, welde aud durdy
ben iibrigen Subalt Der vorliegenden Uften beftdtigt witd, ergibt
fidh, dak Refursbeflagter nidht etwa gemeinfam mit dem Refur=
renten das Holz von der Gemeinde Griniden gefauft hat, jon=
bern Yebiglih mit bem Hefuvrenten einen Bertvag abgefchlofien
Yaben will, wonad) berfelbe verpflichtet fein foll, thm die Halfte
bes Holzes sum Selbftfoftenpreis ju iiberlafien. Aud) nad) aar-
gauijdem Rechte (Avt. 510 bed biirg. Gefb.) bewirdt aber nidt
ber blofe Veviuperungdvertrag, jondern nur die hingufommende
Tradition ben Uebergang ves Gigenthumes an beweglien Sadjen,
unb da nun ungweifelhaft diefe Tradition nod) nidpt erfolgt ift,
fo hat Refursbetlagter an ven frreitigen Gidenftammen Cigenthum
nod) nidht evworben, fonvern jteht ihm, bie Nidjtigleit feiner An=
gaben vorausgefest, nur eine Klage auf Gigenthumaitbertragung

- burdy Uebergabe des gefauften Holzed 3u, weldhe Klage eine vein

verfonliche it und daber gemdp Art. 59 dev Bunbdedverfaffung
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Beim Rihter bed Wohnorted des Refurventen angeftellt werben
muf.

3. Hienad verftsht bas vom Bezirfdgevidhtaprafivium Aavau
gegen en Mefurventen erlaffene Verbot, itber das fiveitige Holz
su verfiigen, allerding3 gegen die angefithrte BVerfaffungsbejtim-
mung und mup daher aufgehoben werden. Venu dap Refurvent
folvent und in Oberneunforn wohnbait ift, geht aus dem Jeug:
niffe Des bdortigen Gemeindrathed bervor. Uebrigens wdre e3
Sade des Nefursbeflogten gewefen, das Gegentheil su beweifen,
inbem derjenige, ber eine geridhtliche Verfitgung evwirft, den Be-
weid zu fithren Hat, baf die gefeslichen BVorausfebungen derfelben
porhanben feien.

Demnad) Hat bad Bundesgeridt
evfannt:

Der Nefurs ift begriindet und demnad) die vom Bejiriagerichts-
préafidium Yavaw unterm 16. Degember 1876 gegen den Jefur-
centen erlafjene Berfiigung aufgehoben.

12. Urtheil vom 10, MWdry 1877 in Saden
Sdurter und King

A, Durd) Bertrag vom 29. Januar 1876 fibertrugen Schurter
und RKimg von Ritmlang dem Leony Rey von Buitwil und eini-
gen andern Rerfonen vad Fallen und Uuggraben von 814 Stam-
men in ber von Fifder-Cidhenberger in Meiftexfchivanben jum
Abholyen angefauften Sdhlathwaldung bet Mithoangen, Kanton
LQugern, um den Preid von 1320 Fr., ablbar */; nad) Ausfih-
rung der Hilfte und ven Reft nacdy gdnzlicher Beendigung Dder
Arbeit. Da Scurter und Kling ihre Jablungdpflicht nidt er-
filften, fo erliel ver Gemeinbammann von Milfwangen aui Be-
gebren Der Uebernehmer am 14. Offober v. J., infinuirt am
16. Oftober, an biefelben eine Intimation, durch welde ihnen
jeve Ubfubr von Holy und Stauven im Schlattwald big jur Be-
friedigung der Uebernebmer unterfagt toutbe, und da Schurter
und King diefe Sntimation nidht beftritten, jo wurbe vad Holy
purd) Berfligung veg Bejiridgerichtdprafiviumd Hifird) vom 2.

1V. Gerichtsstand. Arreste. No 12. 59

Stovember v. J. gemdR Art. 59 bed Iuzernijhen Schuldbetrei-
bungBgefesed filr die Lohnforberung de8 Rey und Konforten im
Betrage von 821 Fr. 25 Ci8. mit Urveft belegt und bievon
Sduxter und Kiing unterm 5. November v. J. Kenntnif gege-
penr. Audy auf diefe Verfitgung verhielten fich die Wrveftheflag-
ten ftilfjhioeigend und erft al8 bie amtliche BVerfteigerung ded
Holzed angeorbnet wurbe, vetlangten fie unterm 9. Dejember
p. 3. Siftirung derjelben, weil der Arreft ungefehlidy gelegt wor-
pen fei. Allein Dad BeyirfdgerichiBprafidium Higkird wied durd
Berfligung vom 12. Degember v. J. vad Begehren ab, geftitht
pavauf, daf foiwohl die Jnftmation vom 14. Oftober ald bdie
Wyreftverfitgung vom 2. November 1876 innert der gefehlichen
Einfpraddfrift unbeftritten geblieben feien.

B. Mit Eingabe vom 12/13. Degember v. J. bejchwerten fich
nun Sdhurter und RKimg beim Bundedgerichte und frellten dasd
Gefuch, daf forwoh! die Intimation vom 14, Oftober 1876 ald
bie Wrreftverfilgung vom 2. November al8 gegen den verfafjungs-
mifiigen Gerichidjtand verftofend aufgehoben werben. Jur Be-
grindbung diefe8 Gejuched beviefen fie fich davauf, bdaf ifte auf-
rechtitebend feien und in Rimlang feften Wobnfig Haben und
fonad) die angefochtenen Lerfligungen gegen den Art. BI ber
Bunvedverfafjung verftofen. Dabei bemerften fie, daf nad) der
thuen jugeftellten Audrechnung dad RNeftguthaben der Refurdbe-
flagten nut nodh 565 Fr. 81 €13, und nicht 821 Fr. 25 €18,
betrage.

C. Die Refursbeflagten madhten in ibhrer Bernehmlafjung,
worin {ie auf Abweifung der Befdyiverbe antrugen, geltend :

1. @8 banbdle fidh im vorfiegenden Falle nicht um eine vein
peribnliche, fombern um eine durdy ein Retentiondredht an Ge-
genftinben, die im RKanton Lugern liegen, geficherte Forderung.
Dasd von ihnen, Refurdbeflagten, aufgemadyte Holy befinde fich
naturgemd® in ibrer detentio .(possessio naturalis), wihrend
ber juriftijche Befih noch Sache ved BVerfdufers fei, fo lange die
Uebergabe nicht ftattgefunben BHabe. Nadh allgemeinen Rechts-
grunbfidgen habe der Gléubiger an Gegenftdnben, mit Riudfict
auf welde ibm eine Forderung eniftanden fei und welde er in
Jeiner Detention Babe, ein Retentiondredit. Dad RKugernervedht



