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theil8 auf bie Verwerfung der von ber Kidgerin damald pri.
tendirten Yusjcheitungd- ober Gremylinie, fiir deven Richtigleit
ein Beweid nidt erbradyt, bejiehungdweife nady Anficht veg Ap-
pellationBgerichted nidht ju erbringen Yoar.

10. RNach vem in Crivdgung 8 Gefagten muf demmnad) bie
Rlage infoweit gutgeheifen werden, alg fidh) in dem Grunbveigen-
thum der Kidgerin Schieferlager befinden, welde mit bem bis-
berigen alten Schieferbergiverfe feine bergmdannijdhe Ginbeit bil-
Dent, fonbern einen bejondern Betrieh erfordern, und die ift nun
nady bem wohlbegrimbeten und in diefer Richtung durchans un-
angefochten gebliebenen Gutachten der Experten beyliglich derjeni-
gen Sdieferlager der Fall, welche jenfeitd ober fiiblich ber vou
thuen in der Untwort ju Frage I. erwdbuten und in dem bei-
gelegten Plane eingegeichneten Quaryitfchicht fich befinden.

11. 3war hat Beflagter gegen bad heute von der Kidgerin
geitellte eventuelle Begebren eingewendet, dasfelbe gebe itber bas
fritber geftellte eventuelfe Begehren Hinaug und fei defbald un-
juldifig. Allein Beive eventuellen Begehren waren bereitd tn dem
pringipalen Begelren al8 vag Mindere im Mebreren enthalten
und e fann darvauf, daf Kldgerin frither eventuell de Grlen-
tund al8 Grenge verlangte, um fo weniger Gewicht gelegt wer-
Pen, al8 Rligerin damit offenbar nur {hrer Anficht, daf bdie
Erlenvung die natitrlidhe Grenge fein mbchte, Ausdruct geben
wollte. Daf aber die Quaryitfchicht nicht mit der von der KL-
gerin im frithern Progeffe pritendirten, vedyistrdftiy vermorfenen,
Gremylinie jujammenfallt, fonvern fidh fiidlich verfelben befindet,
alfo fitr ble Kldgerin unglinftiger ift, ftebt nach den von beiden
Parteien gemachten Wngaben aufer Bweifel.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Klbgerin fteht vas ausichliefliche Recht u, auf ihrem f{id-
lid) der in Faft E. ad 1. begeichneten Quaritichicht gelegenen
Grundeigenthum Schiefer ju brechen; im Uebrigen ift vie Klage
abgemiefen.
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96. Wrtheil eom 10, %ébruar 1877 tn Sadyen
RKeftenholy gegen den Kanton Vafelftadt.

A, UYm 12. Mat 1875 erhod BVudiwvruder F. Widbmer in Bafel
gegen Den Rlager Betreibung fliv ten BVetrag von 30 Fr.; die-
fetbe gefangte am 3. Juli 1875 jum lepten Stadium, tem Kon-
furdbegebren ; die Borladung jur Anhorung ded Konturdbegelhrens,
refp. gur Erhebung allfdlliger Gimwendungen gegen dadfelbe, wurbe
pon Dem Bevollmaditigten ded Widmer, Umtmann Liebrich, am
gleichen Tage an den Kiager etlafien, dad Konturdbegehren aber
peim Gerichte nidit geftellt, fonvern die Borlabung jeweilen in
Bwifdenrdumen von dret Wochen viederholt, dasd lehte Mal am
18. Yuguft 1876. Diefer {esten Vorladung gab F. Widmer Folge,
inbemn er beim Civilgerichtdprifiventen an der auf der Borlabung
bejeidineten Stunbe bdie Berhingung bed RKonfurfed verlangte,
unb da Kldger vor demt genannten Beamten nicht erfchien, fo
erfannte verfelbe am 22. Auguit 1876 ven Konfurd, welder fo-
bann im Ymishlatte vom 26. Huguft gl. I. publiyivt wuche.
Die in Folge der Konfurdaustindbung angemeldeten Forberungen
wurben jpdter von den Gliubigern wieder juritdgeiogen und ber
Konturd iiber Keftenholy wieder aufgehoben, womit jevoch die RNe-
habifitation ve8 legtern, gemdf Wrt. 165 ved bafel{dhen Gefesed
itber Betreibung und Konfurd vom 8. Februar 1875, nidht ver-
bunden toar,

B. Mit Klagefehrift vom 20. Oftober 1876 ftellte nun Keften-

holy beim Bunbdedgerichte folgende BVegehren:

1. @8 fet ver von der baslerijhen Konturdbehirbe uuterm 22,
Auguit 1876 verfligte Konfurd ald ungiiltig, vefp. ungefeslid,
mit alfen feinen Folgen aufgehoben und

2. babe der Kanton Bafelftabt an ibn eine Entjdhadigung von
4000 Fr. 3u begablen.

Die Komyeteny ved Bunbdedgerichted jur Veurtheilung bdiefer
Begehren grimbete RUGger jowohl auf Aet, 27 Biffer 4 als Art.
59 beg Bunvedgefeses fiber die Organifation der BundeSrechts-
pilege und fithrte in materieller Hinficht sur Rechtfertigung feiner
Unfprachen an : Das Gefek fiber BVetreibung und Konfurs im
Ranton Bafe fage im At 32:
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+Ienn der Glitubiger innerhalb eined Jabhred feit Ablauf ber
s Bablungsbefehl oder in ber Warnung vor dem Konfurfe
peingerfumten vier- refp. yweirwdchentlichen Frift die Betveibung
it fortfest, besiehung8weife ben Konfurantrag nicht ftellt, fo
,mufp er die Betreibung wieder neu anbeben.”

Gntgegen bdiefer flaven Veftimmung ded durch bie Berfaffung
garantivten Gefeged fei der Konfurd evjt nach Ablauf eined Jah-
red nady Durdyfithrung der Betretbung iber ibn verhingt wor-
pent, und fogar obne daff ibm die in Art, 31 ibidem vorgefchrie-
Bente Frift von dret Woden eingerdumt ober er nach §. 26 ibidem
jur Grhebung allfdlliger Einwendungen gegen dag Konfurébe-
gehren vorgelaven wordent jvdre.

Durd) diefed ungefegliche BVerfahren fei er in feiner Stellung,
nament{idy fiix dle Sutunft, arg gejhidigt. Die Folgen ded will-
tHirlich fiber ihn verhingten Konfurfed bleiben an ihm Haften und
leicht erfichtlich fei Dad feime geringere Schiabdigung, al8 weunn
man willticlid) verhaftet und formlod entlaffen iverde. Jn Dbie-
fer Hinfidht glaube er fich an ven Staat Bafel halten yu tinnen,
per bie Beamten einftelle und fitv welde er aud) verantwortlicy
fein mitffe.

C. Der Regierungdrath veg Kantond Bajel trug auf Ybiwei-
fung beider Begehren Ded Klfgerd an, indem er gegen diefelben
geltend madhte :

1. Bas die Kompeteny ded Bundesgerichted betreffe, o be-
blirfe e8 feiner Grbrterung, daf Der Art. BY bed Bunbdedgefehed
pom 27. Juni 1874 bier nicht jutreife, da e8 {ich Yediglich um
Berlegung eined fantonalen Gefehed handle und dem Bunbde Feine
Aufficht itber die fantonale Juftiy juftehe. — Alfein auch daburd,
Dafy Kldger diefe Wngelegenheit in dad Gewand einer Entjdhd-
digungstlage gegen den Kanton Bafelftadt feide, werbe die Kom-
peteny be$ Bundedgeridhted nicht begriindet, indem e fonft un-
wmdglidh und unndthig ywdre, die Jufitindigleit ded Bunbedgerich-

ted abjugrenzen; Denn jede Lerfiigung itrgend eimer fantonalen

gericht(ichen ober adminijtrativen Behvrde fonnte jonft auf dem
Lege vor dad Bunbdedgericht geyogen werden, vaf der Refurrent
fein Privatintere{fe ald verleht und den Kanton fiir {hadengerfal-
pilichtig darfreflte.
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2. Su materieller Hinficht werde beftritten, baf dad bajeljdhe
Ronfurdgefes gegen ben Kldger unvidytig angewendet worben fet.
Dem Att. 32 jened Gefehsed fet vom Civilgerichtdprafidenten immer
nie Yuslegung gegeben worben, daR bie barin fizirte Jahresfrijt
gewabrt fei, yenn innerhalb ded Jabhred eine Vorladung jur Un-
pirung Ded KonfurBbegehrens evgangen fet, daf e8 dagegen jur
Wabrung jener Frift feinedwegs exforderfic) eridheine, innerhalh
perfelben Dem Konfur8begehren durch Verhdngung ded Konfuries
wirflich Folge yu geben. Nun fei aber ywifdhen Den eingelnen
Porladungen jum Konfurgbegehren feine Jabhredfrift eingetreten.
Die in Art. 26 ded citivten Gefeged vorvgejehene BVorladung an
RKldger fei erfolgt und wad diber die in Urt. 31 ibidem fejtge-
fegte Frift von bret Wochen gefagt werde, berube, wie deffen
Wortlaut fofort jeige, auf einer unvidhtigen Auffafiung diefer Ge-
fekeBvorichrift.

3. Hllein felbft angenommen, daf der Konfurg iiber den K-
ger ben Borjchriften e geltenden Gefeked nidht entfpriche, {o
foune nicht jugegeben werben, daf der Ridter fiir ein unrichtiges
Urtheil civilvechilich verantiwortlich und fhadenBerfabpilichtia fet,
ingbejondere nicht derjenige MNichter, gegen veffen Eni{deid eine
obere Jnftany Hatte angerufen werden fonnen, wie dieR im vor-
liegenden Falle mbglich gewelen odre; e8 mdre denn, daf dem-
fefben bofe Abficht ober grobe Fabrliffigteit vorgeworfen iwerden
fonnte, was Dier nicht jutreffe.

4. @benip unbalibar fet aber audy vie Uuffaffung, bak der
Staat phne Weiterd fitr Handlungen Der Beamten an deren Stelle
auffommen miiffe; einen foldien Saf fenne bad Basler Recht
und bie bortige Praxis nidht; Kldger batte fidh in erfter Linie
an Den Beamten felber zu halten und e8 iviirde fich Hochitens
fragen, ob im Falle ver Snjolveny vedfelben ver Staat fubfididr
einftehen mitfite.

5. Gublidy entbelhre audy die Hihe der Enifchidigung jeder
Begrimdung,

D. DBeiiglich ver Frage, vb ver Staat fiir feine Beamten ver-
antioortlicy fet, bemerfte Rldger in feiner Neplif nodh: Jeber
Pringipal hafte firr feine Angefteliten, in Hinfidht aller Hand-
Yungen, yelche biefelben in diefer Gigenjchaft vormehmen. Der

10
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Staat habe den Civilgerichidprdfidenten gerodhlt und diefer mit
amtlider Madht audgeriiftete Mann Habe ihn fdhiver gejchadigt.

Dag Bundeggericht steht in Erwdgung:

1. Die vorliegende Klage jerfalft in yivet Theile, nimlich in
Da8 Begehren um Aufhebung ved iiber den RKldger verhlingten
RKonfurfe8 und in eine Schadenderfakforderung. AL Cloilftreitig-
teit, weldie vom BunbeBgerichte, gemdf Urt. 27 Jiffer 4 Ded
Bunbdedgefesed itber die Organifation der Bundegrechidpilege, 3u
Beurtheilen wdre, fann aber nur der Entjdhddigunganiprucy ded
RKiGgerd betrachtet werben, wdikrend dagegen das erftere Begehren
a8 ftaatdrechilicher Refurd aufgefaft werden muf, wie denn audy
Rlager audbriictlich auf den st BY ded citivten Bunbedgefenes,
welder bie Kompetenen Ded BunbeBgeridhted in ftaatredhtlichen
Streitigleiten regelt, fich beruft.

2. Nun beurtheilt aber bad Bunbdelgericht, gemdf dem citivten
Art. 59, nur Bejdhiverten von Rrivaten Hetreffend Verlekung ver-
jenigen Redhte, weldhe ihmen entiweder durdy die Bunbvedverfaf-
fung und die in Ausfiihrung derfelben erlaffenen Bundedgefete
ober Durdy bie Berfaffung thred Kantond gewdhrleiftet find. Um
eine Berlefung foldher tonftitutioneller RNechte hanbdelt 8 fich aber
im vorliegenben Falle nicht, fonbern lediglih um Fragen Dder
ridhtigen Unwendung und Audlequng eined fantonalen Gejesed,
woritber, wie ba8 Buubedgericht fohon wiederholt ausgefprodhen
bat, augidylieRlich die fantonalen Behbrben zu entideiden haben.
Auf das erfte Begehren ved KiGgers fann demnad) mangeld Kom-
peterty De8 BunbdeBgerichted nidht eingetreten verben.

3. Dagegen ift a8 Bunbedgericht allerdingd jur Beurtheilung
per Sdyavengerfabforberung Ded KiGgers, gemdf Art. 27 Biffer 4
bed cititten BunbeBgefewed juftindlg, indem bdiefe Gefesesitelle
Civilftreitigleiten ywifhen Kantonen einerfeits und Privaten oder
Rotporationen anterfeitd bem Bunbedgerichte jur Entjcheidung
juweidt, wenn der Streitgegenfiand einen Hauptwerth von we-
nigitend 3000 Fr. Hat und die eine oder die anvere Partei s
verlangt, BVoraudfebungen, die hier allerdingd sufammentreffen.

4. Beyirglich diefer Schavenderfatiforberung Hantelt o8 fich nun
nicht bIog um die Frage, ob durch Verfchulden (dolofe ober cul-
pofe Berlebung ber Ymtdpilichten) ded Civilgerichtdprdfidenten
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pon Bafel dem Klciger Schaden erwadhfen fei, fondern audy dar-
um, ob der Staat filv den dolus und die culpa feiner richter-
Yichen Beamten haftbar fet und daher firr die von demfelben cul-
pofer odex Dolofer Wetje verurfaditen Schiden und Nadytheile
eingufteden habe. Muf diefe Tehtere Frage vermeint werben, fo
exfheint die Klage unbegrimdet und bedarf e8 etner Unterfuchung
baritber, vb Dem Givilgerichtprifiventen von Bajel wirtlich ein
Rerfchulven jur Raft falle, nicht.

5. Jun begrindet Kldger die Haftpflicht bes Beflagten im
botliegenden Falle einfach bamit, dafy jeber Pringipal fiir feine
Ungeftellten Dajte, Hinfichtlich aller Hondlungen, weldhe diefelben
in diefer Gigenfhaft vornehmen, Allein diefer Say ift theild un-
richttg, theild trifft er in conereto nicht su. Denn einerfeits be-
ftebt eine allgemeine Verpflichtung ed Pringipald jur BVevtretung
von Delicten feiner Angeftellten durchausd nicht, jondern wird in
bet Hegel nur anerfannt, wenn e8 fidh um Verpflihtungen aus
gewiffen Bertraglverhaltniffen, wie namentlidy dem Frachivertrag,
Banbelt, und anbderfeitd ift dag Berhilinify ver Beamten 3u vem
Gtaate nidt, wie dadjenige ver Angeftellten jum Pringipal, ein
yrivatrechtliches, fonbern ein ftaatBrechtliches und fhnnen daber
pie Grundidfe, weldhe fitr ble Haftpflicht des Pringtpald fiir Ver-
gebenn und Berfelen feiner Ungeftellten gelten, feineBwegd jur
Unwendung gebracht werben, wenn 8 fich um die Verantivort
lichteit De8 Staate8 fiir fetne Beamten Hanbelt. E8 it vielmehr
befannt, dafy in8befondere die primare Haftpilicht bed Staates
firr Bergehen ober Verfehen feiner Beamten von der IThestie,
Pragis und Gefesgebung vorwiegend vermeint und namentlich
von den Gefesbiidhern der Teutfd)-fhveizerifchen Kantone entichie-
ben veriporfen wird (vergl. dle privatrechtlichen Gefesbitcher fiir
ben Kanton Jhiridh, §§. 1062 ff., flir den Kanton Schaffhaufen,
§8. 1769 ff., Solothurn, §§. 1380 und 1383, und bad Bumndes-
gefe itber die Bervantrortlichleit der eidgendffifchen Behiirden und
Beamten, st 2 und 33) und e hHitte daher Kldger darthm
follen, baf vas Basler Recht, weldhed im vorliegenven Falle yur
Unwendung tommen muf, die primdre Verantwortlichfeit bed
Staates fiir Nachthetle, weldhe die Beamten durch Verlefiung threr
Amispfichten einem Dritten sufitgen, ausfpredhe. FNun Hat aber



148 B. Civilrechtspflege.

Kliger weder einen joldien Nachiveid geleiftet, nody audy nux eine
Beligliche Behauptung aufgeftellt, fondern fogar die gegentheilige
Darftellung ded Beflagien, daff weder dad Basler Redht, nod) die
bortige Pragis eine foldhe Haftbarfeit Ded Staated fennen, un-
Beftritten gelaffen und damit ftilljchweigend veven Richtigeit an-
etfannt (Urt. 3 und 100 Ded Bunbdedgefepes {iber das BVerfahren
por Bunbedgeridht in blirgerlichen Redhtditreitigleiten).
Demnady hat dad Bundedgericht
erfanni;

1. uf die ftaatrechiliche Bejchiverbe bed Kligers wird wegen
Snfompeteny e Bunbedgerichted nicht eingetreten.

2. Die Civiltlage ift abgewiefen.

7. Arrét du 28 Mars 4877, dans la cause Unger et Graefe
contre UEtat de Voud.

Fréderic Unger, actuellement ingénieur chez MM. Fetsche-
rin et Pfeifer, a Berne, et Erdmann Graefe séjournaient
Lausanne dés le milien de janvier 1876, en qualité de voya-
geurs de librairie, le premier pour la maison Louis Waechter,
2 Berne, le second pour la maison J. Frick, 4 Oberstrass,
Zurich ; ils cherchaient & placer des ouvrages paraissant par
livraisons, et avaient déja parcouru dans ce but diverses con-
trées de la Suisse, entre autres les environs de Romont.

Le vendredi 3 Mars 1876, & onze heures du soir, ils furent
arréiés 4 Lausanne, par un agent de la police de stireté et
incarcérés dans les prisons de cette ville, ot iis passérent la
nuit sans avoir été informés des causes de leur arrestation.

Le 4 Mars & midi, sans avoir été 'objet d’aucune audition
ou information quelconque, ils furent conduits, menottés,
par la gendarmerie, de station en station jusqu’'a Bulle, ol
ils arrivérent dans la soirée du 5, sans avoir été inlerrogés
par aucun magistrat de I'ordre pénal. fe n’est que lors de
leur passage 3 Romont que le Préfet wu district de la Glane
leur apprit quils étaient accusés d’un vol commis prés de
Bulle dans le courant de Février 1876.
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11 résulte, en effet, de la feuille de conduite produite an
dossier, que le Préfet du district de Lausanne, sur le va d’un
rapport écrit de Yagent de la police de stireté, en date du
4 Mars, ordonne & la gendarmerie de recevoir les nommeés
Unger et Graefe, expulsés du Canton de Vaud « pour cause
» d’étre réclamés par la Préfecture de la Gruyére, 4 Bulle,
» comme accusés de vol. » Les signalements, ‘sur le vu des-
quels Pordre d’expulsion en question fut rendu, sont consi-
gnés dans le Recueil général de la Confédération suisse, Tome
XII, page 98, N° 410, dans la teneur suivante :

¢« Deux inconnus, collecteurs d’abonnements, Pun d’assez
» grande taille, habit gris et chapeau gris; 'autre un peu
» plus petit, longue moustache noire, habits gris et casquette
» noire, accusés de vol; sont & conduire & la Préfecture de
» la Gruvére, 3 Bulle.

» Fribourg, le 21 Février 1876.

» La Direction de lo Police centrale. »

Le lundi 6 Mars, les prisonniers furent confrontés par le

Préfet du district de la Gruyére avec les plaignants, lesquels

déclarérent unanimement ne pas les reconnaitre comme les
individus signalés, sur quei Unger et Graefe furent immédia-
tement mis en liberté, comme victimes d’une erreur de Ia-
gent vaudois qui avait procédé & leur arrestation.

Dans leurs témoignages intervenus en la cause, les Préfets
des districts de la Glane et de la Gruyére déclarent, d’ailleurs,
avoir été frappés au premier aspecl des différences considé-
rables qui existaient entre les données du signalement et les
individus arrétés, dont l'un était blond, et dont ’autre por-
tait une moustache brune rougeatre.

(’est ensuite de ces faits que Unger et Graefe ont ouvert,
sous date des 28 et 30 Mai 1876, auprés du Tribunal fédéral,
une action tendant & ce que I'Etat de Vaud soit condamné,
comme responsable des conséquences des fanies commises
par ses agents, 4 acquitter & chacun des dits demandeurs et
4 titre de dommages intéréts, une somme de 4000 fr.

Dans sa réponse, datée du 4 Juillet 1876, I'Etat de Vaud,



