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Tart. 49 § 6 de la Constitution fédérale. Ce texte ne statue, en
effet, aucune différence entre les impots mobiliers et immobj-
liers, et le Grand Conseil du Canton de Fribourg, en adoptant
Part. 8 de la loi du 8 Mai 1874, qui dispense les protestants
du paiement de tout impdt affecté au culte catholique, a re-
noncé lui-méme A faire une telle distinction.

L’application du principe posé a I'art. 49 ‘susvisé ne peut
donc étre paralysée par une loi cantonale, donnant le caractére
de « charges réelles » 4 des impbts percus pour la construction
et I'entretien d’églises et de presbyléres.

6° 11 suit de 1a qu'on ne saurait, sans se metire en opposi-
tion directe avec I'art. 49 § 6 de la Constitution fédérale, étre
autorisé & astreindre des citoyens suisses de confession réfor-
mée & un impét dont le produit est spécialement affects 4 la
construction d’une église catholique servant & des buts confes-

‘sionnels.

7° 11 demeure toutefois bien entendu, — comme les recou-
rants I'ont au reste reconnu dés la naissance du présent litige,
— que leur libération de I'impét en question ne concerne que
les frais de construction de U'église elle-méme, et ne peut étre
étendue 4 la part de cet impot afférente A Pacquisition et 3
Pentretien du cimeliére, de Uhorloge et des cloches, dont tous
les habitants de la paroisse profitent sans acception de confes-
sion, et qui ne peuvent éire dés lors envisagés comme des ob-
Jets exclusivement affectés au culte d'une communauté reli-
gieuse. La paroisse de Belfaux aura donc 4 opérer, sur la quote
de Yimpot percu par elie jusqu’ici des recourants, une réduc-
tion proportionnelle dans le sens de ce qui précéde.

Le droil de recourir de nouveau au Tribunal fédéral contre
cetle révision de taxe est réservé i Etter et consorts, pour le
cas ot ils estimeraient qu’elle n’a pas tenu un compte suffisant
des principes reconnus par le présent arrét.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

1° Le recours interjeté par Jacob Etter, propriétaire a Cor-
minbeeuf, et tous ses consorts, domiciliés au territoire de la
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paroisse de Belfaux, contre les jpgements rendus par le Juge
de paix du 3¢ cercle de I’Arrendlssem’ent de la Sarine en date
du 9 Janvier 1877, est déclaré fonde.. . .

90 Les dits jugements, ainsi que la saisie-exécution qu'ils au-
torisent au préjudice et sur les biens des recourants, sont en
conséquence déclarés nuls et de nul effet. . o

30 Les frais nés pour les recourants er’lsmte d'e 'action a
eux intentée par devant le Juge de paix prenomme.demeurent
A la charge des communes demanderesses.respecuves.. .

4° Etter et consorts sont libérés, 4 partir de '1876 mclus_l-
vement, du paiement de I'impét percu pour sul?vemr aux f'raxs
de construction de I'église de Belfaux : 11§ contmu?ront ‘néan-
moins & payer la partie de cet impét afférente & 'acquisition
et & Ventretien du cimetiére, de I'horloge et des cloches,
comme il a été dit au considérant 7 ci-dessus.

V. Eherecht. — Droit au mariage.

Legitiniation vorehelich geborner Kinder, — Légitimation
des enfants nés avant mariage.

33. Urtheil vom 26, Wai 1877 in Saden
der reformirten Bilivgeridhaft ber Gemeinbde
- Eypreitenbady.

A, Kagpar Muntwyler von Sprettenbady, fatholifch, berebe{i&)te
fid im Yuguft 1874 mit einer Angehbrigen ber refotmirten
Sonfeffion, mit weldher er fhon im Jahre 1861 auferehelich ein
Mivden, Luife Muntiwyler, erzeugt batte. Nach be'm Ba'fja bernadh
erfolgten Tove ped Kasdpar Duntwyler mufite bie Luife Munt-
whler twegen eined forperlichen Leibens nq_cf) S?omg%fel?en geBmc?)t
Werden, ju weldhem Behufe vom Gemeindrathe @prettenbacﬁz ein
*ﬂufnabm@geme@ audgeftellt wurde. Um 31. @egemb_e"r 187D et-
bielt ber Gemeindrath Syreitenbach eine Rechnung fite Leryfle-
gung bed Middhens tm Betrage von 167 . 50 618, fiber bere}t
%esﬂf)ﬁmg Defihall Streit entftand, weil bie Gemeinde Shrei-
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tenbach, weldhe nur Gine Ortsbiirgergemeinde bilvet, fonfeffionell
getrennte Yrmengiiter befigt wnd Ddie veformivie UArmenpflege
glaubte, vie Rechnung fite vie Luife Muntwyler fet auf den fa-
tholijchen rmenfond angwmweifen, weil dev verjtorbene Bater bed
Madchensd fatholifch gewefen fet, die fatholifche Urmenpflege aber
bag Gegentheil behauptete, weil dad Mavden veformirt fet. Die
Sadhe gelangte defibalb an bad aargautfdie Obergericht als BVex-
waltungageridytdhof, welded burdy Urtheil vom 21. Degember
. 5. die Klage ver reformirten Birvgeridhaft von Sypreitenbady
abivies, inbem eg feinen Entfcheid folgendermafpen begrinbete :
Da in ber Gemeinde Spreitenbach ywei gefdnderte Armengiiter
Beftehen, fo fei die Beredhtigung auf Unterfthgung durdy die etne
ooer anbere Arvmenfaffe lediglich von ber Ungehorigleit Des Be-
treffenben Biirgers jur Yatholifdien vber teformirten RKonfeffion
abblngtg und mitffen fomit felbit die Glieder einer und derfelben
Familie, je nad) ihrer Konfeffion, wieder vou einer andern A=
menfaffe unterjtitgt werden. Diefe aué ber Natur ber Sade
fliefende RMegel, jufolge welcher die fiir pie reformirte Luife
Muntwyler geftelite Rechuung von der reformirten Armentaije
3u jablen fet, twerde vorfiegendenfallg itberdied purd) ben Umitand
aufer Frage geftellt, dafy durch den Tod bes fatholijdhen Vatersd
bie viterliche Gewalt fiber die Luife Muntwyler auf die, gleich
per Teitern, ber teformivten Qonfeffton angebirige Mutter Tibex-
gegangen fet und daf audy die Piicht yur Berpflegung per Quifr
Muntwyler exft eingetveten, afd bie durch) den Vater audgeiibre
piterfiche Gemalt bereitd erlofden gewefen jei.

B. Mit an ven Bundedrath, vefp. bad Bunbedgericht gerid-
teter Mefursichrift vom 11. Februar d. I. befchiwerte fich die
veformirte Biirgerfdjaft von Spreitenbad) itber diefes Nrtheil.
Gie bebauptete, basfelbe verlefe den Urt 54 Sal 4 und 5 der
Bunbesverfaffung, indem die Mutter der Luife Muntmwyler burdy
thre Berehelichung mit Kagpar Muntioyler deffen Heimatredt er-
soorben und durch ven Ub{hluf diefer Ehe bie Luife Muntwyler
fegitimirt worben fei, Gin integrirender Beftanbiheil bed $Het-
matrechte8 fei die rmengendifigleit; denn nady aargauijdient
Recht ltege dasd gefammte Armenwefen bei Det Helmatdgemeinde
ped betreffenen Subividuums. Die Konfeffion fei vdllig irrele=
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pant. Redtlicdy flir den Staat, vor Gefes und Berfaffung, ent-
jdheide in concreto nid)t die Konfeffion jonbdern dad Heimatvedht,
Rad) ven cititten Berfaffungsbeftimmungen erwerben Frau unbd
Qinver dad Heimatredht ded Mannesd refp. Baters ohne alle und
jeve Ricicht auf die Yonfeifionellen Verhdltniffe. Wenn e8 nun
Shatfache fei, daf der Vater Kadpar Muntivyler ver fatholijchen

‘Ortsblirgergemeinde und Armengenoffenidhaft Spreitenbach an-

gehirt habe, fo gelte died ipso jure auch ven feiner Frauw und
find und e’ fei defbhalb eine offenbare Gefegedverlesung, wenn
pag aargauifce Obergericht die beyligliche Armenunterftiiungs-
yfficht der veformirten rt8bivgergemeinde aufgelegt Habe.

Returventin verlangte defhalb, daf dbag Urtheil bed aargaui-
fdhen Obergerichted al8 verfaffungsd- und rechtsiwivrig faffirt und
entichieden werbe, wad Redhtend fei.

C. Dag aargauijde Obergericht und die fatbolifchen Oris-
biirger von Sprettenbady maditen an ihrer Refurgbeantivortung
namentlidh darauf aufmerfjam, daf e8 {ich nicht um 3iwei gefon-
perte Ort8biirgergemeinden handle, fondern nur um ywei Armen-
genofienfchaften in einer eingigen unter dem Ramen Spreitenbadh
beftehenden Ort8biirgergemeinde, und im vorfiegenden Falle audy
gar nicht bad Biigerredht, {ondern einfach die Pilicht jur Armen-
unterftitgung ftreitig fei, weldje, wenn die Bweitheiligleit der Ar-
mengtiter nicht wdve, feinen Yugenblic jiwetfelhaft fein finnte.

Dad Bunbdedgericht seht in Crwdgung:

1. Was vorerft die Frage betrifft, ob der Bunbdedrath oder dad
Buntesgericht jur Beurtheilung der vorliegenden Befdhiverde fom-
ypetent fet, fo fann angefichid de8 Urt. 113 Jiff. 3 der Bundedver-
faffung und Art, 59 bed Bunbdedgefesed iiber die Organifation der
%un?e@red)tépffege die Buftdndigleit be8 Bunbedgeridhted feinem
Beg'ritnbeten Bweifel unterliegen. Nefurrentin behauptet, dad Ur-
thetl bes aargauifdhen Obergerichted verlee den rt. 54 Lemma 4
und 5 ber Bundegverfaffung, welche lauten : ,durc) den AbjchTuf
Per Ghe evwirht die Frau das Heimatrecht bed Manned” (Remma 4)
und , burd bie nachfolgende Ghe der Gltern werben vorehelidy ge-
B{Jrene Kinder derfelben legitimirt.” (Remma 5.) Befchwerden fber
be Ynmwenbung diefer Perfajjungdbeftimmungen find aber gemdf
Art. 59 bes citfrten Bunbesgefeses nicht bem Entfcheide des Bun-
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Degrathes, bepiehungdweife Der Bundedverfammiung, unterftellt,
efp. vorbehalten und fallen daber, wie iibrigens bie diesfeitige
Stefle jdhon frither ausgefprodhen hat (vergl. namentlich Entidheid
pom 23. Sanuar 1875 1. &. Kamber, offizielle Samntlung der
Bunbedgerichilichen Gnifcheidungen B. 1 &. 93. Crw. 1) in die
RKompeteny ded BundeBgeridhtes.

2. Gine Berfefung der begeidhneten Berfafjungdvorchriften
founte nun aber nur injofern angenommen iverven, ald, wie Re-
furrentin alferdingd fcheint Hebaupten ju joollen, wet Ortbitrger-
gemeinden Spreitenbady, eine fatholifhe und eine reformirte,
beftimten, und ber Wittwe Muntwiler, beztebungdiveife deren
Todyter Luife Muntioyler, dad Bitrgerrecht vou fatholifh Sprei-
tenbach beftritten mwitrde. Alfein Hievon ift nady den Wfien gar
feine RNede. BVielmebr refultivt aus venfelben, daf nur Eine, die
reformirten wie tie fatholifchen Bitrger umfafjende, Ortéhirgerge-
meinde Syreitenbach, mit einem einfheitlichen, ungetheilten
Gemeindegut und einem eingigen, ausd fatholijdhen und reformirten
Mitglievern jufammengefegten Gemeindrath egiftirt, und dof ed
paber nur Gin Biwgerredht von Syrettenbady gibt. Getrennt nach
den Konfeffionen ift lediglich dag Avmengut unbd wenn nun Has
aargauijde Obergericht erfldrt Hat, daf die Berechtigung auf
Tinterftifung durd) die eine ober anbere UArmenfafle, reip. die Ju-
gebbrigteit u der einen ober andern Wrmengenoifenichaft, Yediglid
von Der Angehbrigleit ded Detreffenden Bitrgerd jur fatbholifchn
oder reformirten Konfeffion abhingig fei, {o ift abiolut nidht ein-
jufeben, iniefern diefer Ausfyrudy eine Negation oder BVerlefung
Der oben angefithrten LVerfaffunglbeftimmungen, beyiebungdiveife
eine Venadtheiligung der vorvebelich geborenen und durdh) nadh-
folgenve Ghe er Gltern legitimirten Kindber gegeniiber Den in der
Ghe geborenen, enthalten follte.

Demnady bat dasd Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdhoerde ift ald unbegrindet abgemwiefen.
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34, Urtheil vom 11. Mat 1877 in Saden Frebhuer.

A. Durch Urthetl vom 26. Junt 1876 erflirie dag Ghegericht
ped Kantond Appengell A.-Rb. auf dvad Gefudy ver Lifette Frifch-
frecht vor Herifant den von der Teptern unterm 3. Juni 1876 ge-
poreren, mit Demr ingwifdhen verftorbenen Konrvad Frebner von Ur-
ndjh auferebelidy ergeugten Knaben Joh. Konrad, in Anivendung
ped Art. 7 al. 2 be8 Gefesed betreffend die unebhelichen Kinbder, fiir
ehelich und ecblich, indem pa3 Gericht ben Betweid bafilr, daf Lifette
Frifdhnecht die Lerlobte Ded Konval Frebhner getvefen und det Knabe
unter Eheverfprechen evyeugt voorden fei, al8 geleiftet anfal. Mit
piefem Urtheile erfldvte fich die Vorfteherichaft Mendih einverftan-
flanden. Dagegen verfangten die vier Gefchivifter ved verftorbenen
Konrad Frehuer mit Gingabe vom 18. September v, J. Revifton
ed Urthetls, indem fle Deftritten, Daf ein BVerlBbuif ymifchen der
Lifette Friichnedht und Konrad Frehner beftanden habe, und im Fer-
netn Behaupteten, vad Urtheil verftofe gegen mehreve Beftimmungen
ted BunbeBgefehed ither Eivilftand und Ehe.

Allein vad Chegericht verwarf bad Revifiondgefud) vermittelft
Bejdheided vom 27. November 1876, indem feine Gritnde vorge-
bradt worben feien, bie eine Revifion ved Urtheild vom 26. Junt
b, 3. rechtfertigen fonnten, vielmehr die Gefdhivifter Frehner aus-
briteflicy evfldirt Gaben, fie fefen mit Der Ghlidh- und Grblichertld-
tung einverffanben, und dad biefer Erflirung beigefitgte Begelhren,
Paf3 bie Grbanfpriiche ded Kinved nur auf dad vou feinem Bater bet
fettem Tobde innegehabte Vermidgen Anwendung finten, Dagegen
bag Kind von aller und jeder weitern Grbaberechtigung gegeniiber
Der Verwandtichaft feines Baterd audgefdloflen fein folle, mit dem
Gefel fiber das Grbrecht in Wiverfpruch ftehe und vaker unzuldffi
erfcheine.

B. Gegen diefen Entidhetd vom 27. November v. . exfldrten die
Gefhwifter Frehner die Weitersiehung an dad Bunbedgericht, ge-
figt auf Art. 30 bed Bunbedqefeksed iber die Organifation der
Bunbesrechtspfiege. _

Bom Infruftionsrichter aufgeforvert, die Rechigbegehren genau
3t formufiven, ftellten Refuvrenten basd Gefuch, vaff die Urtheile
De8 appengellifchen Ghegerichtes vom 26, Juni umd 27. RNovember



