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begrathes, Bejtehung@eife Der Bunbedverfammiung, unterftellt,
refp. vorbehalten und fallen daber, wie iibrigend bie Ddiedfeitige
Steffe fdhon frither audgeiprochen bat (vergl. namentlich Cutjdheid
vom 23. Sanuar 1875 1. &. Kamber, offijtelle Sammlung der
Funbedgerichtlichen Gnifdheidungen B. 1 &. 93. Erw. 1) in die
Rompeteny ved Bundedgerichies.

9. Gine Berlepung ber beyeidhneten BVerfafjungduoridyriften
tounte mun aber nut infofern angenommen yerden, al8, wie Re-
turrentin alferdingd fcheint Behausten yu yoollen, 3ivet Ort8hitrger-
gemeinben Sprettenbach, eine fatholifhe und eine reformicte,
Deftimben, und ber Wittwe Muntwwiler, bejiehungdmeife deven
Todhter Luife Muntiopler, dasd Biirgerredht von fatholif Sprei-
tenbach beftvitien winde. Allein hievon ift nadh) den Aften gar
teine Rede, BVielmehr refultivt aus venfelben, daff nur Eine, die
reformitten wie vie fatholifchen Biivger umfaijende, Ortdbiirgerge-
meinde Syrettenbach, mit einem einfheitlichen, ungetheilten
Gemeindegut und einem einyigen, ausd fatholijhen und reformivten
Mitglievern jufammengefelten Gemeindrath exiftivt, und daf e8
bafer nur Ein Bilrgervecht von Spreitenbach gibt. Getvennt nach
pen Konfeffionen ift ledigltc) dad Armengut und wenn nun dag
aargautiche Obergericht evfldrt Hat, daf die Veredhtigung auf
Unterftitgung durd) die eine oder anvere YLrmentaffe, vefp. die Ju-
gehorigleit su der einen oder andern rmengenoffenichaft, lediglich
von ber Ungehbrigleit ved betreffenden Biirgerd jur fatholifdhen
ober reformivien Konfeffion abhingig fei, fo ift abolut nidht ein-
sufeben, inwiefern diefer usfprudy eine Negation vver Verlejung
der oben angefithrten BVerfafjungsbeftimmungen, beyiehungdiveife
eine Benadtheiligung der vorebelidy geborenen und burdy nad-
folgende Ehe ver Eltern Yegitimirten Kinder gegeniiber den in der
Ehe geborenen, enthalten {ollte.

Demnady hat dad Bunbdedgeridht
evfanut:

Die Befchiverde ift ald unbegritudet abgemwiefen.

¢. Eherecht. Legitimation vorehelich geborner Kinder. N° 84, 901

34, Urtheil vom 11. Mai 1877 in Saden Frehner.

A. Durdy Urthetl vom 26. Junt 1876 erfldrte dag Ghegericht
ped Kantond Wppengell A-Rh. auf dad Gejuch der Rijette Frijch-
tnecht von Herifau ten von ver Yehtern unterm 3. Sunt 1876 ge-
boreren, mit em ingwifchen verftorbenen Konradb Frebuner von Ur-
ndfd) auferebhelich erzeugten Knaben Jvh. Konrad, in Anwendung
Ded Urt. T al. 2 ved Gefened betreffend die unehelichen Kinder, fiir
ehelidy und erblidy, inbem a3 Gericht den Beweisd bafiir, daf Lifette
Srifehtnecht die Lerlobte Ded Konrab Frehuer gewefen und der Knabe
unter Eheverfprechen erzeugt toorden fei, al8 gefeiftet anfalh, Mit
biefem Urtheife exflarte {idy die Vorfteherichaft Mendfch einverftan-
ftanben. Dagegen verlangten bdie vier Gefchivifter ved verftorbenen
RKonrad Frebuer mit Gingabe vom 18. September v. J. Revifion
bed Nrtheil, inbem fte beftritten, daf ein Verldbnif zwifcdhen ver
Rifette Frijhfnechi und Konrad Frebhuner beftanven Gabe, und im Fer-
nern behaupteten, dad Wrtheil verftofie gegen mebhrere Veftimmungen
be8 Bundegefeked iiber Civilftand und Ehe.

Allein ta8 Chegericht vermarf dag Revifiondgefuch vermittelit
Befdheived vom 27. November 1876, indem feine Griinde vorge-
bradyt wotden feten, bie eine Revifion ved Uriheil8 vom 26. Junt
v, . redhtfertigen tonuten, vielmehr die Gefdhmifter Frefhner ausd-
britdlicy extldret haben, fie feien mit der Ehlich- und Crblichertld-
rung elnverftanven, und bdag diefer Grfldrung beigefiigte Begehren,
Daf die Grbanfpritdhe ved Kinded nur auf vad von jeinem Bater bei
feinem Tobe innegehabie Vermbgen Anmwendung finden, dagegen
bag Rind von aller und jeder weitern Erbsberechiigung gegeniiber
Per Bermandifdhait feined Baters audgefchlofjen fein folle, mit vem
Befefy tiber Dag Grbredit in Wiverfprudy ftehe und vaber unyuliffig
erfheine.

B. Gegen biefen Entdheid vom 27. November v, I. exflirten die
Gefchiwifler Frebhner bie Weiterziehung an dad Bunvedgeridht, ge-
ftitgt auf Art. 30 ved Bundedgefehed fiber die Organifation ber
Bunbedredhtapflege. _

Bom Infteuftiondrichter aufgefordert, die Rechidbegehren genau
fu formuliten, frellten Refurrenten vad Gefuch, dafy die Urtheile
ed appengellifdyen Chegerichte8 vom 26. Juni unb 27. November
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1876 aufgehoben und bag von der Lifette Frifdhtnedht geborene Kind
al8 unebelidy exfldrt, eventuell bad Ehegericht von Appenyell A.-RNY.
angewiefen werde, den Rechidftveit newerdingd ju behandeln, und
flibrten gur Begrimdung thred Refurfed, ben {ie al8 einen theild
civilredhtlichen, theif8 {taatdrechilichen begeicdhneten, an :

1. Rach Yrt. 54 ver Bunbdedverfaffung werden vorehelich ge-
borene Rinver durd) die nadyfolgende Ehe ber Gltern legitimirt.
Jun Babe eine Verehelidung zwifchen Konrad Frehuer und der Y-
fette Frifchtnecht nicht ftattgefunden und fei aundh nicht nachiveishar,
Daf diefelbe, tenn K. Frehner nidht geftorben wdre, ftattgefunden
hitte, Die beiven Urtheile ded Ehegerichted verlefen daber ben
Art. 54 per Bundedverfajjung.

2. Gbenfo verleen jene Urtheile die Art. 16 und 41 ved Bunbes-
gefeied itber Civilftand und Ghe, gemdR ver Auslegung, weldhe
diefe gefeplichen Befttmmungen in den Cntjheiven und BVerfll-
gungen De8 Bundedrathed gefunden haben. In diefen Cnifdheiden
fet ndmlicy feftgefett, daf ein 3wifdhen BVertindung und Frauung
geborened Kind al8 unebelid) iri die Civilftanbsregifter eingutragen
fet. Jm Fernern werde Beftimmt, vaf die Unerfennung eined un-
ehelichen Rinded nach Art. 41 ded cit. Bunbesdgefeesd ipso jure die
Legitimation in fid) fchliefie, und endlich werde gefagt, daf fantonale
Gefee, welche fitr die Anerfennung unehelicdher KRinder andere Bot-
fdhyriften enthalten, nicht mehr anwendbar feten. Demnach fei das
appenellifhe Gefes, welches andere Vorichriften fitr die Legiti
mation unebelicher Rinder enthalte und auf vem die angefochtenen
Urtheile beruben, aufgehoben.

Bur Begrimdung ved eventuellen Begehrens wurbe geltend ge-
madyt, daf bag von den appengellifhen Geridhten im porliegenden
Balle eingefchlagene Verfahren ein unerhbrtes fei und gegen Art. 4
ber Bundedverfaffung verftoe, invem fie, Returrenten, nidht gleich,
oie die Frijchtnecht, behanvelt worben feien. Denn

a. Dabe Yeftere fein fchuiftliches ober minbliches Cheverfpredien
nachiveifen tdnrnen, fondern beruhe der Yusfpruch ved Gerichtes ein-
3ig auf den einfeitigen Angaben ver Frifdtnedyt;

b. die Grfldrung, weldhe thr, ver Tefurrenten, Vertreter vor
Chegericht abgegeben, fei nur eine bHedingte, ein Bermitthungdvot-
fdhlag gewefen und baher in Folge Nichtanmabhme durch die Segen-
partei dabin gefallen;

V. Eherecht. Legitimation vorehelich geborner Kinder. N° 34, 203

c. die Famille Frebner fei gu der Verhandlung vom 26. Junt
v. $. gar nidht vorgelaben worben, ywihrend fie bei viefer Streitan-
gelegenbeit offenbar die Hauptintereffivte fei.

C. Die & Frifdtnecht beftritt in threr Bernehmlajjung vorerit,
pag dad Bunvedgericht fich mit diefem Returfe befaffen oune, in-
pem Yediglich eine Bejdhmwerde gegen den Revifiondbefchein vom 27.
November 1876, nidht aber auch gegen dag Haupturtheil vom 26.
Sunt 1876, eingefithrt yoorden fet und juvem bdiefe Einfithrung
gegen leptered Wrtheil verfpitet wave. Diefed Urtheil fei den Retur-
renfen fpdteftens am 18, Geptember v. J. befannt getpnrben b
Hitten diefelben daber innert 20 refp. 60 Tagen bon jenem 'iage
an fi) beim Bunvedgerichte befhmeren follen. Gegen ein Reviftons-
erfenninify eined fantonalen Geridhted gebe 8 teine Befchwerde beim
Bunbedgerichte. Allein abgefehen bievon, fo gebe 8 feine materielle
Hunvedrechtliche Bor{dhrift, weldhe die Aufbebung over Abdnderung
Ded ehegerichtlichen Urtheild vom 26. Juni 1876 rechtfertigen
fonnte, Art. 54 dex Bunbdedverfajjung gebe lediglich eine Minimal-
vorfdhrift in Bejug auf die Legitimation auferehelicher Kinber, in-
dem et bie Kantone ywinge, wenigftend die Legittmation unehelicher
Kinver durd) die nadfolgende Ehe ver Gltern anjuerfennen. Da-
gegen soolle Derfelbe dle Kantone nicht hindern, dlefe i%egitimatin'n
audy quf jedem anbern Wege augfprechen ju laffen, und berube die
Bejdhoerde in diefer Hinficht auf einem groblichen Mifverftindnif.
RNicht beffex ftehe e8 um bie behauptete Verlegung der Art. 16 und
41 ved Bunvedgefepes iiber Civilftand und Ehe ; venn diefe Artifel
enthalten ftberhaupt nur Vorjdhriften {iber die formale Fithrung der
Betreffenven Regifter und fiehen in gar feiner Begtehung sur fantg—
nalen Gefefygebung fiber die Legitimation unehelicher Kinver. Wie
fefr vie Klagefchrift fich in diefer Hinficht im Jrrthum befinde, gebe
aud vt 10 ved citivten Bunbedgefeked Hervor, durch weldhen der
Fall einer gerichtfichen Juerfennung eined Kinved nad) der exffen
Cintragung tn dad Geburtsregifter unbd eine viegfaliige bericfytjggnbe
Randbemerfung ausvritélich vorgefebhen fei. Daf dad eibgenoﬁgf;be
Gefet fiber Civitftand wnd Ghe dad appenzellijhe Gefef liber geridyt-
Tidhe Regitimation aufevehelicher Kinver aufgehoben habe, fei eine
geradegu abfurve Behauptung.

BWagd vas eventuelle Rechtabegehren betreffe, fo mangle bem Bum-
Deggerichte die SKompeteny, dariiber 3u urtheilen, ob ein fantonaled
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Gericht nady tantonalem Rechte ridhtlg progedivt und geurtheilt
habe.

Das Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. G5 Bandelt fidy im vorliegenven Falle um dle RecytBverhiilt-
niffe eined auferehelich geborenen Kinbes, veffen Legitimation durdy
nadyfolgende e ber Eltern weber eingetreten, nody, wegen ded in-
awifdien erjolgten Toved ved Vaters, fiberbaupt mbglich ift. Neber
diefe Materte enthdlt nun aber nidyt nur yweder die Bundedyverfaf-
fung nod die Bunbesgefehgebung trgendvelche Beftimmumng, fondern:
e8 ericheint biefelbe itberhaupt nicht unter denjenigen Rechtdmaterien,
fiber weldhe dem Bunde gemdf Art. 64 ver Bunbvedverfafjung die
Gefepgebung jufteht; woraud gemdf Art. 3 der Bunvesverfafjung
folgt, baf e8 ausidlieflich Sache der Kantone ift, vie erforverlicen
gefeglichen DBeftimmungen iiber da Recht ver auferebelichen Ge-
burt, 0. b. die Rechtdverfiiltnifje ber auferehelichen Kinder, ju er-
Taffen.

2. Der Art. 54 der Bundedverfafjung, auf weldhen Refurrenten
fich tn erfter Rinte beruferr, handelt lediglich von der Ghe und frellt
al8 Wirfung dexfelben die Legitination ver vorehelidy gebore:
nen finver feft. Damit ift die Legitimation dburch nacdyfolgende Ghe
allgemeines fchwetzerifches Recht geworven und find bie fantonalen
Gefete, weldye gegentheilige Beftimmungen enthielten, mit dem
Tage ped Infrafttretend ver Bundedverfaffung dabin gefallen. Da-
gegen folgt au8 jener Verfaffungdvorfdhrift burdaus nidht, baf die
Regitimation aufereheficher finber nur burd) bie nachfolgendve Ghe
ihrer Eltern eintreten fonne, vielmebr ftebt e8 ben Santoner gemag
bem in Grivigung 1 Gefagten fret, vie Recht@verhiliniffe der aufer-
ebelichen Rinder nach ihrem Grmeffen ju normiren, dagd Materni-
1dt3- ober Paternititspringiy einjuffibren und insbefondere 3 B.
bem Eheverfprechen tie gleiche Wirfung, wie ver nachfolgenven Ehe,
beyiiglich der Legitimation auferehelider Kinver yuzuchreiben, fo
paf RKinder, welde nach Abfhiuf eines ghiltigen Eheverfprechens:
erzeugt worden find, bie fog. Brautfinder, alle Nechte ehelicher Kin-
ber evwerben, audy wenn bie Ghe ywifden ihven Gltern nicht gu

Stande fommt.
3. Mit dem Gefagten ftehen auch die Art. 16 und 41 ved Bundes-
gefefed fiber Civilftand und Gbe, deren Verlehung Refurrenten in

V. Eherecht. Legitimation vovehelich geborner Kinder. N° 34, 9205

yweiter Linie ritgen, durchand nicht im Widerfpruche. Nadh Art. 16

ibidem und ber Ausdlegung, welde derfelbe in ven Enticheidungen

unp Berfligungen ve§ Bunbdedrathed erbalten hat, {ollen allerdingd

alfe Rinbder, yoeldhe nicht in einer Heftehenden Ehe geboren {ind, ald

unebelidy eingetragen werben, ohne Ritdficht daranf, ob ein Ber-

[5bnif 3woifcdhen den Eltern beftanden babe oder nidyt. llein diefe

Porjchrift, welche vom formellen Standpumtte aud unyweifelbaft
gevedhtfertigt ift, Hat auch Yediglich einen formalen Charatter und

will in feiner Weife Denjenigen Rechten prajudiziren, welde die
fantonalen Gefete Ten aufier ver Ghe geborenen RKinvern, indbe-
fonbere bent Brauttindern, einrdumen. Hierliber fann, audy abge-
feben Davon, vaf nachy Erivdigung 1 dem Bunbde dle Gefesgebung
fiber Diefe Materie gar nidht jufteht, fdhon nadhy vem angerufenen
Bundedgefese felbit nidht ver mindefte Sweifel obiwalten, indem der
Ytt. 18 ibidem audvriidlich vor{chreibt, dap die bei Anlaf der Ge-
burtdanjeige feitend bed Baterd erfolgte Umnerfenuung
eined unehelichen Kinbed im Regifter vorgumerfen fei, wenn
pie betveffende fantonale Gefehgebung eine {olde ge-
ftatte, und daf Berdnberungen in ven Stanvedrechien, weldhe fid)
nady der Gintragung in da8 Geburtdregifter ereignen, beziehungs-
teife fonftativt werden (Feftftellung der BVaterihait eined aufier-
ehelichen RKindes durd) gericdhiliches Urtheil, freiwils
Tige Anerfennung, Regitimation, Adoption u. {. w.), auf An-
trag eined der Befheiligten ald Randbemerfung tm SeburtBregifter
beigefligt werben mitffen. Uebrigend bat ja audy ber Bunbedrath
felbit feiner Grlduterung ded Art. 16 in Parenthefe die Bemerfung
beigefilgt, daf 3. B. dad waadtldnbifche Gefes die Legitimitdt von
Brautfindern anerfenrne, und hitten Refurrenten fchon daraus eni-
nefmen tinnen, daf ibre Auffaffung ver mehreviwdhuten Borfdyriften
eine unridhtige fet. Uind yoad Den Avt. 41 leg. cit. Hetrifft, o beyiebt
ficy berfelbe quafchlieRlich auf vie Regitimation vorehelicher Kinber

durdy die nadifolgende Ghe der Eltern und geht daher audy dev

Cntfcheid, weldyen der Bundedrath ju diejer Vorfdhrift, begtehungs-
foeife Art. 18 bed citivten Buntedgejesed, gegeben hat, Yediglich da-
bin, dak die fantonalen Gefete, weldhe fiir bas dieffalfs ju f{eo&
adytende Berfabren anbere, von Art. 41 abweidhende Borfdyriften
auffteflen, night mebr anwendbar feien.
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4. Hienady erfcheint dad erjte Begelhren der Refurrenten unbe-
gritmbet und mag nur nod) bemertt werden, daf da, wie audgefithrt,
feine bundedgefeslichen Beftimmungen civilvechtlichen Inbhalts, fon-
dern nur {oldhe ved bffentlichen Rechted in Frage fanden, bie Be-
{dhwerbe al8 ftaat8rechtliche u behandeln und von einer Borladung
ber Parteten abzufeben war,

5. Wad dad eventuelle Begehren betrifft, fo rmangelt dasdfelbe
jeglicher Begritnvung. Denn Refurrenten haben nicht einmal ivgend
weldhe gefesliche Beffimmungen, die durch bad vom appenzelifden
Ehegeridhte eingefdilagene Berfahren verleht wiren, begeichnet, ge-
{chveige denn nadygeiviefen, daf joldye ihnen gegenilber anberd aus-
gelegt und angewenbdet worben feten, al8 ek fonjt in gleidhen Fallen
gejchebe. Fitr eine Berlefung de8 Grundfaked der Gleichheit vor
bem Gefebe liegt fomit nicht dad Minbdefte vor.

6. Da bdie Bejchwerde fich nady allen Ridhtungen alg matertell
unbegriindet eriveidt, jo fann die Frage, ob eine jelbftdndige Be-
{hiverve gegen den Revifiondbefcheid vom 27, November v. . pu-
[affig gemwefen fei, oder Refurrenten gegen dasd Urtheil vom 26, Juni
v. 3. batten vefurviven follen, filglicd) dabin geftellt bleiben,

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Be[dhverde ift als unbegriinvet abgemiefen.

VI Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

35. Urtheil vom 22, Juni 1877 in Saden Stuger.

A, Sn vier Rummern ve8 Jahrganged 1875 und drei Num-
mern De8 Jabhrganged 1876 der in Olten erjcdheinenden ,RKatho-
fijchenn Bldtter” waven Mitthetlungen aud Cham und Sdhongau
erthalten itber eine Blutjchwisergefchichte und mit Muttergottes-
exrftheinungen verbundene Berzlifungen eined fimfiehujdbrigen
Mivcdhend von Sdongau, weldhe unter Afftjteny ved dortigen Bi-
fars Sduhmacdher und grofem Julaufe ved Bolted gewshnlicdh
von Anbrudy ver Nadht 18 Mitternadht im Haunje Ded betreffenven
Mavdhens ftattfinden. Diefe Urtifel wurden im Lugerner Tagblatt

VI Pressfreiheit. Ne 35, 207

jeseilen unter Angabe der Quelle reprodugirt. Erjt ald eine ven
Bitar Sduhmadher vertheidigende Bemerfung in N° 89 ded Jaht-
ganged 1876 Ded lugernifchen , BVaterlonbed” Anufnahme gefunden
patte, erfdbien audy im , Tagblatt” eine eigene euferung ver

Redattion ald Antwort auf obige Verthetdigung.

B. Sowohl wegen bdiefer felbftindigen Weuferung ved Tag-
platted af@ toegen eined aug bven Ffatholifhen Blattern abge-
prucften Artifeld erbob Vifar Shubmadier beim lugernijdhen Be-
sirtsgerichte Rlage auf Ghrenbeleidigung gegen den Revaftor ded
Tagblatted, weil thm in denfelben mwiderrechtlich yur Raft gelegt
werde :

a. daf er ein IMiddhen verfithet habe;

b. baf er fich ein fittenlojed Treiben yu Schulden fommen lajje;

e. dafi er elenden geiftlichen Betrug gelibt Habe, und

d. paf er ein IMadchen durd) befanute geiftliche Manipulationen
in ben Soth geyogen Habe.

Refurrent verlangte bweifung der Kiage, roeil

a. foweit e fich um den qud den Katholifdhen Bldttern abge-
prudten rtifel Handle, Kidger fih nad) §. 2 ved PreRgefesed an
den verantwortlichen Hevaudgeber derfelben ju ywenden habe;

b. ter eigene Urtifel ded Tagblatted Feine Injurie, fondern
Yebiglicy eine RKritif der Blutichiwigeret in Schongau entbhalten
babe.

Dag Beyirtagericht trat auf die erfte Ginvede nidht ein, {prad

- bagegen den Mefurventen frei, gefthist varauf, daf die gange Dar-

fteflung af8 eine bffentliche Kritlf eine8 Wunberffandald, bet
weldrem Kldger die Leitung ober dod) einen Hervorragenden Anibeil
gebabt, erfdieine, wie fie Jedermann erfaubt fei, indem fonfjt die
Breibeit Der Preffe ein feerer Wabn wirve.

Auf Appelation bed Vifar Schubmader verurtheilte jebody
ba8 Tugernifche DObergericht unterm 10. November v. . den Re-
Turrenten wegen Ghrbeleidigung 3u 12 Fr. Bufe, 117 Fr. 85 Cis.
Cntidhivigung an den KUger und RKoften, geftiipt auf folgende
Crivigungen :

1. Det §. 2 pe8 Gefekes itber vie Freiheit der Preffe vom
31, Degember 1848 unterfcheive nicht, ob ein eingeflagter A
titel ein felbfrindiges Produft ver Rebaftion ober Bof ein Ab-



