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4. Hienady erfdheint dad erfte Vegelhiren der Refurventen unbe-
gtitndet unb mag nur nodh bemerkt wetben, dag da, wie audgefithet,
feine bundeggefeplidien BVeftimmungen civilredhtlichen Inhalts, jon-
pernt nur foldye Des Sffentlichen Redhted in Frage jtanten, die Be-
{chiverbe al8 ftaat8rechtliche ju bebandeln und voru einer Borladung
ber Partelen abyufeben war.

5. Tasd bad eventuelle Begehren betrifft, fo ermangelt dasfelbe
jeglicher Begriindung. Denn RNefurventen haben nicht einmal irgend
eldhe gefelliche Beftimmungen, dble durdh dag vom appengellifhen
Ehegerichte eingefchlagene Verfahren verleht ywdren, bejeichnet, ge-
{doeige denut nachgewiefen, baf {oldie hnen gegenitber andersd aus-
geleat unbd angevendet yworben feten, ald dieR fonft in gleidyen Fallen
geichebe. Fir eine Verlekung ded Grundfaged ber Gleichheit vor
pem Gefege liegt fomit nidht vad Mindefte vor.

6. ®Da die Befdywerbe ficdh nadh allen Ridtungen ald materiell
unbegrimbet eriveidt, jo fann die Frage, ob eine felbitdndige Be-
fchiverde gegen ven Reviftondbefdhetd vom 27. November v. J. ju-
fafftg gewefen fei, over Refurrenten gegen vad Urtheil vom 26, Junt
9. J. bdtten refurriren {ollen, fliglich dabin geftellt bleiben.

Demnady hat vad Bunbedgericht
evfannt:

Die Befdywerde ijt als unbegrimnvet abgemiefen.

VI. Pressfreiheit. — Libertée de la presse.

35. Urtheil vom 22, Juni 1877 in Saden Stuger,

A. 3u vier Nummern bed Jahrganged 1875 und drei Rum-
mern ded Jabrgange? 1876 ber in Olten erfcheinenten ,RKatho-
lijchenn Blatter” waren WMittheilungen ausd Cham und Sdongau
enthalten iber eine Blutidhwigergeidhichte und mit Muttergoties-
erfdheinungen verbunbene DBerylifungen eined Finfehnjdbhrigen
Mivdend von Schongau, weldhe unter Affijteny ved dortigen Bi-
fard Sdhubmadier und grofiem Sulaufe ved Bolfed geywdhnlich
bon Anbrud ver Nacht bis Mitternadhyt tm Haufe ved betreffenden
Middens ftattiinden. Diefe Artifel wurden im Luzerner Tagbhlatt
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jeweilen uniet Angabe der Quelle reprobuyirt. Gtjt ald eine den
pitar Sdubhmacher vertheidigende Bemerfung in N° 89.ved Sahr-
ganged 1876 bed lugernijdjen , Baterlanded” Aufnahme gefunden
fatte, erfdyien aud) im , Taghlatt” eine eigene Uenferung ver
Repaftion ald Antivort auf obige Vertheidigung.

B. Soiwolil wegen diefer felbftdndigen Wenferung ded8 Fag-
Blatted alf wegen eined aud bven FYatholifdhen Bldttern abge-
prucften Artiteld erhob Vifar Schuhmadier beim lgernifdhen Be-
sirfagertdhte Klage auf Ehrenbeleivigung gegen Den Redaftor bed
Tagblatted, weil ihm in denfelben wiberrechtlich sur Rajt gelegt
erde :

a. baf er ein Middhen verfithet habe;

b. baf ex fich ein fittenlofed Treiben yu Sdyulden fommen laffe;

c. baf er elendben geiftlichen Betrug gelibt bHabe, wnd

d. paf er ein Maddhen durd) befanute geiftlide WManivulationen
in ben Koth gejogen Habe,

Mefurrent verlangte Ubweifung der Klage, weil

a. [oweit e8 fich um den aud ben Katholifdhen Bldttern abge-
prucdten Artifel handle, Kidger fih nady §. 2 ved Prefigefehed an
ben verantwortlidhen Hevaudgeber derfelben ju wenden habe;

b. ver eigene Urtifel ved Tagblatted feine JInjurie, fonbern
Tebiglich eine Kritif ber Blutfdhmwiberei in Sdhongau entbalten
babe.

Das Beyirisgericht trat aquf die erfte Ginrede nidht ein, fprad)
bagegen Den Refurrenten frei, geftiitt vavauf, dafy die gange Dar-
ftellung al8 eine Bffentliche Krittf eined LWunberffandaf8, bet
weldhem KiGger die Leitung oder dodh einen hervorvagenven Anibeil
gehabt, erfdieine, wie fle Jebermann erlaubt fet, tnvem fouft bie .

“Breibeit Der Preffe ein leerer Wahn iwdre.

Auf Appellation ded Vifar Sdubhmadher verurtheilte jedody
bad Tugernifhe Obergericht unterm 10. November v. I. den Re-
Turrenten wegen Ghrbeleidbigung 3u 12 Fr. Bufe, 117 Fr. 8D G13.
Entichavigung an ven RKldger und Koften, geftiigt auf folgenbe
Criwdgungen :

L. Der §. 2 ped Gefehed fiber die Freiheit Der Preffe vom
81. Degember 1848 unteriheive nicht, ob ein eingeflagter Ar-
titel ein felbidmbiges Rrobuft ver Redaftion oder Blof eln Ab-
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brud aud einer anbern, jumal audlanbijden, Feitung fet. Der
Redattor ped Tagblatted fei baber in erfter Rinte Haftbar und
tonnte feine Verantwortlidyfeit nur bann ablehnen, ywenn er einen
anbern belangbaren Antoren 3u nennen im Stande wdire, Died
fet nidyt ber Fall, weil die Ffatholifdhen Bldtter nidit vor den
fmgernifchen Gerichten Reve ftehen, fondern in Olten belangt
verden mitfiten. Yuch berube die Bollztehung von Polizeiurtheilen
yvifhen den eingelnen Kanforen leviglich auf der Reciprocitt
und fet von Bunded wegen nicht geregelt.

9, Sn ber Materie mitffe jwar anerfannt werden, daf eine
offentliche Rritif dffentlider Buftdnbe und BVorfommenheiten in
per Preffe juldifig und erlaubt fei; alfein bdiefe Kritif wtiffe
imuter fo audgeitbt werben, daf deren Form nidht felbft ald JIn-
jurte fidy parftelle. JIn den eingeflagten Wusdriicfen fiege nun
aber ein Angriff auf die Ehre ted Kidgerd, ber {ich 3iwar nicht
ald BVerleumbung, wobl aber af8 Beleidigung qualifizive. Denn
abaejeben Davon, wad von der in ber Lreffe vielfacdh erbrierten
Blutihwigereigeichichte 3u halten fet, fo jei Dbefivitten und nicht
bewiefen, bafy Slager der infelleftuelle Ulrheber pber BVeranlaffer
per gerfigten Vorformmenbeifen gervefen fei.

C. Mittelfi Befdhwerdefchrift vom 21, Mary b, J. fodt Re-
battor Stuber diefed Urtheil , Binfichtlich ved Motivg 1. und der
Digpofitive’ an und beantragte Wufhebung bedfefben , ald mit
Art. 55 ber Bunvedverfaffung in Widerlprudy ftebend.

Bur Begrindung diefed Begebrend fithrte Nefurvent an : .

1. Durdy Art. 556 ver Bunbvedverfafjung fei die Preffretbheit
gewdhrleijtet. Die Gefehigebung fiber den Mifbraud) berfelben
ftebe zmwar den RKautonen ju; allein e8 fei felbjtverftinblidy,
pafy pie fantonalen Gefehe nichtd entbalten bdilxfen, wad Pem ga-
vauntivten Pringipe der Preffreibeit juwiderlanfe. Nun ftelfe bad
Iugernifche Prefigefes tn §. 2 begitglich der Vevantwortlichfett fite
Preferzeugnifie die gerwdhnlichen Gruntiige auf, wonad) in
erfter Rinie ber Verfaffer Hafte. In dem Progejfe ywifchen dem
Vitar Schubmader und der Redaftion bed Tagblatted fei ef
aber flar gewefernt, baf nidht diefe evaftion der Verfaffer der
eingeflagten Artifel fei, fonbern al8 VBerfaifer bie Ffatholifchen
Bldtter vou Olten erfcheinen, welde im Tagblatte audy anddrird-
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{ich genannt worben feten. Ungefichts ?::ieier Quellenangabe fei
pie Reffexion bed {ugernifdhen Obergerichtes, durch melfcf)eg afg
Rerfaffer der Redaftor Ded Tugernijdhen Tagblattes fupponit werde,
gine durdhaus unguldjfige. . '

9. Mit mehr Recht mache bas obergerichtliche {rthetl den Sﬁe
saftor Ded Qugerner Tagblaifed flir Den infrimir‘lirten %{Ehfei
pefivegen perantiwortlichy, el Dex %etfaﬁelt, L. f\ bie fa‘tf)e'ha&)'en
Blatter, fich ver lugernifdhen Gevichidbarteit entziehen. Q[ﬂe}n Bier
swetbe feitend Ded Refurrventen Der Sap aufgeitelit, bqé die 23&
fimmung in §. 2 bed fugernifchen Rrefgefetsed, yoonady ber @ruum
ja, Daf in erfter Einie fiir ein Prefvergehen bev Verfaijjer dex
Drudjdrift bafte, tn dem Falle verfeugnet 'mgrbe, wenn ber,%&
faffer ber lujernijchen ridhterlidyen @emalt. {ich entgteﬁ)e,' rrpt ber
biedy Aet, 55 ber Bunbdedverfajjung gavantivten %remretf)ext"un:
yereinbar fel. Da die grofie Mehrzadl ver fhweizerijden %Iatte!r
nidit #erall eigene Korvedpondenten haben fonnen, io' feien "bte
Revaftionen {oldher Blatter fitr alled, wad aufierbalb ihrer rtaciy
jten 1mgebung fich eretgne, auf die Mittheilungen fmbfarer Blatter
angewiefen, Gin eigened Urtheil itber bte Richtigleit und @5?’
nautgfeit der letern jtefe ibmen nidt zu, und um Ddaber Ddie
Perantwortlicdhfeit von fich abyumwdlen, werde die Quelle anges
geben, womtt man darthun yoolle, dafy man die %erant@nril’.t&z=
teit fitr die fragliche Mittheilung vem citivien Blatte fiberfafe
und fiberfaffen miffe. Die Quellenangabe fei daber eine eigen?=
fidhe laudatio auctoris unbd werirete nad jever Ridtung dre
RNennung bed BVerfaffers. Madse man gleichwohl aud in Ddiefem
Faffe ven Redaftor ded nachdrudenden Blatted vevantwortlid,
fo twerbe der politifchen Preffe ein guted Stitdk Der garantirten
Prefifreiheit thatjachlich vernidhtet.

Dag Pringiy, vaf in exfer Linte bad ald Quelle citivie Blatt
in8 Medyt gefaft werben mitffe, filhre in Der Scjwei; weder 3u
rechtlichen noch u pratftijdhen Infonvenienjen; ba ja Ant. 60'ber
Bunbedverfafjung jammitiche Kantone verpflichte, alle Sdhweizer-
biteger in Der Gejetsgebung und im geridhilichen Berfabren ven
Biivgern peg eigenen Kantond gleichiubalten. Tamit fet eine
aureichende Garantte dafiir gegeben, baf jebem fein ﬂ?ed}t werben
mitfe, in weldem Kanton ev audy eine Klage anbriuge.
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3. Mllerding® fei neben den nachgedrudten Yrtifeln auch bie
eigene Reflexion de8 Refurventen eingeffagt worden. Allein ed
fet angunehmen, daf das DObergericht wegen bes leBtern Wrtitels
alletn nidyt 3u einem Sduldig gefommen wére.

D. Bitar Sdhubmacher erwiderte in feiner Bernehmlaffung, in
welcher er auf Abweijung der Befchwerde antrug, olgenbes :

1. ®a8 Bundedgericht habe nicht 3u pritfen, ob vas fugernifche
Obergericht bei ver Qualififation der eingeflagten Ausvrlide als
injuridfe vichtig vefleftict babe. Defhalb falle audy vevjenige Theil
De8 Urtheild, welcher fich auf den eigenen Artifel ved Refurrenten
begiehe, ofne Weiter8 aufer Betracht.

2. a8 die Frage betreffe, vb eine Berlefung ber Preffretheit
vorfiege, wenn bie naddrucende Seitung flix den Snbalt der
betreffenben Mittheilung verantiwortlich gemacht werde, fo milfje
viefelbe vermeint und bie Berantwortlidifelt ve8 nachdrucenden
Blatted ald gegeben erachiet iverder, obne Unterjchied b bas
etfie Beitung8blatt, aus weldem nachgedbrucit footden, int Jn- sber
Auslande erfeheine. Der Redattor ehnes Seitungsblattes Habe
fitr Den gamgen Smbalt su Basten und biefe Haftbarfeit lege hm
bie Pilicht auf, in allen Fillen ju beurtheilen, ob die betreffennen
Wittheilungen walhe feten ober fiir wabe gelten bitrfen. Der

Rachoruct et baber verfolgbar, wenn nadgebructe Beurtheilungen

vor Perfonen ehrverlegenver Natur feien. Die Preffe babe in
biefer Hinfldht fein Privilegium ur Berbrettung verlenmbderifdher
ober ehrverlesender uslaffungen.

3. Mit Unrecht werde §. 2 ded Tuzernifdhen Prefgefeses an-
- gefochien; Denn bie Strafgefeligebung fet Sache ver Kantone und
pte Aufftellung ver Lrefigefetsgebung deufelben audbriicfitch vorbe-
balten. Der §. 2 hed luzernijchen Prefaefesed befchrinte nicht die
Prepireibeit in unguliffiger Uet, fondernt Defchreibe Den RKreid
ber verantwortlichen Perfonen,

Dad Bunbdedgeridht 3ieht in Crwdgung :

1. Da Refurrent bag Urtheil ved fugernijchen Dbergerichted
nad) feiner ausdriidfichen Grildrung eingig Hinfichtlich des exrften
Motivd anfidt, fo hat dad Bunvesdgericht Teviglich u unterfuchen,
ob bag genannte Gericht badurch, daf e8 Den Refurrenten ber
Beleidigung fehuldig evfllnte, pbgleich fvenigitens einer der in-
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friminivten Artifel unter Angabe der Quelle aud einet anbe'tn
Beitung, Pen fatholifden Bldttern, abgedbrudt worden war, fich
ginet Berlefung der in Urt. 55 ber Bunvesverfaffung garan-
tivten Breffreiheit [duldig gemadit Habe, ,

2. Nun baftet nach §. 2 ved lugernijhen Prefigefehed fiir ftr'a%
bare Hondlungen, die durd) bag Mittel ber'fbruc‘fer;{reﬁe'berh&
werben, sunddyft ter Verfaffer der Drudfchrift und fritt die I%er-—
anttoortlichfeit De8 Hevaudgeberd, Berlegers, Drucers, nut info-
forn ein, al8 die Hevausdgabe und Berbreitung der Drudidyrift ohne
Willen und Wiffen ded BVerfaffersd ftatigefunden f)at', ober Derfelbe
nicht entbecft erden fanm, ober aufer dem Vereidhe der Iuge}k
nifchern Gericit8gervalt fich befindet. Dak dad angefo'cf)tene WNetheil
gegen Diefe Beftimmung verftofe, fann sffen'Bar nidit behauptet
erden, Denm bda die fatholijdhen éBI&tter. in QIten, Kanton
Solothurn, exfdeinen und baher nidht vov Die (S?emf)fe ted Kan-
tong Latzern geyogen yoerben founen, o war B?Ee Tete Der Bor-
audfegunger, unter welden nacdh vem Tlugerni c!}en' Sefee Der
Hevaudgeber fitr ein Preferseugniff su Haften bat, in der That
und wie Refurrent Hibrigend auch felbft anerfenut, bor.t)'anben.

3. Refurvent madht nun aber geltend, bafy die %e\ttg}mm‘tg
pes f(ugernijhen Prefigefeled, mwonad der @erau@geber_fur ein
mittelft der Drucferpreffe veriibied Vergebhen igﬁvn Dafm f)af'te,metm
ver Berfaffer Der lugernifdhen Geridytebarfeit entritcft 'f?l, gegen
bie Prefifreibeit verftofe. Allein e8 fann bdiefe Frage f')ter fuglich
unerdrtert bletben, da e8 {idy in Wirklichfeit offenbar nicht foroohl
darum Hanbelt, die Vorvausdfebungen feﬁgufteﬂeni unt‘er mgicf)e'n
ber Hervaudgeber einer Drudjdhrift filr ven Berfajfer e;me@ infri=
minirvten rtifeld die ftrafreditliche Verantwortlichfeit iJ.Bernef)mlen
muf}, al8 vielmehr um Dbie, augenfdeinlidy Hievon b'etfcf)lez—
Dene, Frage ver felbjtindigen Strafbarfeit reprobuzirter Beitungs-
artitel,

4. Jn bdiefer Hinficht foun nun ven RKantonen, denen gemdfs
Art. 55 der Bunbvesverfaffung die Gefetgebung gegen izen Mifs-
braud) der Prefle juftelt, nidht verwedbrt werden, dad gemeine Recht
gut Anwendung su bringen und bemnady dle Eﬁ'eprgbuftt"on bon
Beitungaartifeln rechilich gleidh ju behanveln, wie die miinblidje
obet {dhriftfiche Weiterverbreitung det niimdlichen over {diftlichen
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Ueufserung eine8 Andern; o baf alfo ber Redattor oder Heraus-
geber einer Settung, weldher den LWiederabdruct eined in einer
anbern Beitung erjhienenen Artifeld veranlaft, die firafrecdhtliche
Verantwortlichleit in allen denjenigen Fallen durch Nennung Ter
RQuelle nicht von {idh abwenden Tanm, in bemen audhy Het Hlof
miltndlider ober fdriftlicher Weiterverbreitung die Nennung ded
@ém&br@mamxe@ bie firafrechtliche Verfolgung nicht verhinbern
fonnte.

5. Jun bat dad Nugernifdie Obergericht ben Refurventen wegen
ver Form ber infriminirten Artifel er Beleivigung {dyuldig
erfldrt, invem e annabm, daf die gebraudhten Yusdriicte einen
Angriff auf vie Chre bed BVifar Schubmadber enthalten. Bei Be-
Teidigungen oder Befdhimpfungen wird aber mit ey Berbreitung
oder Weitertragung in der Regel der Thatbeftand be3 Vergehens
objeftiv und fubjeftiv von Newem reprodugizt und fann paber
bie Mennung eined Gewwvdhremannes, bejiehung8iveife der Nach-
wei8, baf Diefelben aud einer andern Beitung abgedrucft worden
feien, feinen Giufluf auf die Strafbarfeit itbent, und bemnadh die
Bevantwortlichfeit Ded Heraudgebers ver reprodugirenden Beitung
nicht aufheben.

6. Auf dle Frage, ob Dad lugernifhe Obergericht purdy feinen
materiellen Enticheid, b. §. badurd), baf e8 in den infriminirten
Artifeln wirklidh eine ftrafbare Beleidigung des Bifar Sdubmadyer
fand, Die Preffreiheit verlest habe, fann as Bundedgertdht, da
fle gemdR vem Bereitd in Grwdgung 1 Gefagten ausvriidlich
feinem @ntjchetve nicht unterbreitet worben ift, nicht eintreten.

Demnad) hat da8 Bunbesgericht
erfannt :

Die Befdhwerve ift al8 unbegrimvet abgemiefen.
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VII. Gerichtsstand. — Du for.

4. Verfraglicher Gerichtsstand. — For conventionnel.

36. Urthetl vom 11, Mat 1877 in Sadhen Haueter.

A. Ustterm 7. Mat 1874 {dlof I, Haueter mit der Kifereigefell-
Jdyaft Hiigglingen, Kanton Aargan, einen Mildlieferungdvertrag
ab. Jn oiefem LVertvag unteryog er fich ben Beftimmungen Ded
Reglementd der genannten Gefelljhaft, weldhed u. A in %(rt..Ql
Folgente Beftimmung qufftellt: r,@treiﬁg‘feitet} mify d)emf Der Gefell-
Jichaft ober eren Gliedern und dem ftdfer, vefp. ?)Rzid)'ubernefm}er,
qiowie ntit den Kdfereipddhtern follen durch ein von Bgtbeu %ﬁ}et[m
o wablenbed Schievdgericht, unter Borfig ded %mbeg@rt&)ier@
,ober im Berbinderungsdfalle dejjen @tattbgft'efé, cfu%gegﬁcf)et} uid
Lendailltia entjchieven werden. Dad Domizil 1']t bei alien und ;eben
o Redbtoorfebrungen al8 Wobnfig in Higglingen mafgebenv ju
JDetradyten.” ! }

B. Machvem diefed8 Lertragdverhdltnif mit Enbe Upril 1875
Jein Ende erveicht batte und Haueter ausd dem Kanton Aargay weg-
gejogen yoar, madte die Kajereigefellfhaft Hagglingen gegen den-
felben eine Forberung vor 114 Fe. 10 Ct8. geltend und {tellte, ald
Paueter diefe Anfyradie befteitt, beim Beivtagerichte Bremgarten
pag Klagebegehren, daf behufd Ligquidftellung jener Forberung vad
vertragdmdfige Shiedsgeridht aufgefrellt werde, velp. Haueter 3t
Deffen Konftituirung mitwicfe, Lebterer gab weber vor tem Frie-
Dendrichter noch vor dem Bejivtagerichte Red’ unb"%ntmotf. und
tourde Defihalb vom Beyirtdgerichte Bremgarten gemad ben'*z Rfag'e:
Begefiren in contumaciam vevurtheilt, Gegen diefed Urtheil evguiff
et die Nichtigleitdbefdhwerde an's Obergericht ded S’tgmton?a Wargat,
inbem er geltend madhte, bag RVertragdverhitinif mit be; fIageu?en
Riferetgefelfichaft fet erlofchen und yenn diefelbe gtau(:e, an ifn
eitte Tordertng machen yu tonnen, fo mitfe fie ibn gemif 'QIrt. 46
ver Bunbesverfafjung vor bem Richter feined Wobnortesd im ﬁm}:
ton Thuvgaut fuchen. Wllein bad Obergericht yied bmd? @rfenretfug
bom 21. Degember v. . die Befjchwerde ab, im Wefentlichen gejtitht
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