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4. Hienady exfdheint dad erfte Vegelhren der Refurrenten umbe-
gritndet und mag nur nody Semertt werben, da§ da, wie auggefithut,
feine bunbesdgefeslidhen Beftimmungen civilveditlichen JInhalts, jon-
pern nuy jolche ded Hffentlichen Redhted in Frage ftanden, die Ve-
{chiverde al3 ftaatBrechtliche ju bebandeln und von einer Borfadbung
ber Parteien abzufeben war.

5. Was bag eventuelle Begehren betrifft, fo srmangelt dasfelbe
jeglicher Begritndbung. Deun Refurventen haben nicht einmal irgend
yeldhe gefesliche Beftimmungen, die durdy dad vom appengellifchen
Ghegeridhte etngefdhlagene Berfahren verleht ydren, beyeichnet, ge-
{dbweige denn nachgewiefen, baff jolde ihnen gegenitber anderd aus-
gelegt und angemwendet yoorben feten, al8 bieR fonft in gleichen Fallen
geichehe, Fir eine Berleung deg Grundfaged bder Gileichheit vor
pem Gefese Tiegt fomit nidyt pad Mindefte vor.

6. Da die Befchwerbe fich nady allen Ridhtungen al8 materiell
unbegriindet erweisdt, jo fann die Frage, ob eine felbftdndige Be-
{chiverde gegen den Reviftondbejcheid bom 27. November v. I, ju-
Lifftg gewefen fei, over Refurrenten gegen dad Urtheil vom 26, Junt
v. 3. batten vefurviren {olfen, fliglich babin geftellt bleiben.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdwerde ift als unbegrimbvet abgemviefen.

VI Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

36, Urtheil vom 22. Suni 1877 in Sadhen Stufper.

A. Ju vier Nummern ded Jabrganged 1875 und dret Rum-
mern ded Jabhrgange? 1876 der in Olten erfdheinenden ,Katho-
lijhen DBlatter” waren Mittheilungen aud Cham und Shongau
enthalten itber eine Blutjhwisergeidhichte und mit Muttergottes-
erfdheinungen vetbunbene Berylifungen eined fiinfiehnidhrigen
Mavcdhend von Sdhongau, weldhe unter Affijteny ved dortigen Bi-
farg Sdhuhmadier und grofem Sulaufe ved BVolfed gewdhulich
pon Unbrudy der Nacht big Mitternacht tm Haufe ded betreffenden
Mivchens ftattfinden. Diefe Artifel wurden im Lugerner Taghlatt
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jeweilen unter Angabe der Quelle reprodugirt. Erjt ald eine den
Ritar Shuhmadier vertheidigenve Bemerfung in N° 89 ded Jaht-
gange® 1876 bed Tugernifdhen , Baterlanded” Aufnahme gefunden
fatte, erfdhien audy im , Tagblatt” eine eigene Wenuferung der

Repafiion ald Antwort auf obige Bertheidigung.

B. Sowoll wegen bdiefer felbftdndigen Weuferung ves3 Tag-
Blatted al8 twegen eined aud Den fatholifdhen Bidttern abge-
pruditen Artiteld exhob BVifar Schuhmadier beim lugernifdhen Be-
sivfageridhte Rlage auf Clhrenbeleidigung gegen den Redaftor bed
Tagblatted, wetl ihm in denfelben mwiverreditlich jur Rajt gelegt
werbe :

a. daf er ein Midchen verfithet habe;

b. pap ex fidy ein fitteniofed Treiben yu Schulven fommen laffe;

c. dafy er elenden geiftlichen Betrug gefibt bHabe, und

d. daf er ein IMaddhen durd) betannte geifiliche Manipulationen
i den SKoth geyogen hHabe.

Refurvent verlangte biweifung der Klage, weil

a. [oweit e8 fih um den aus ven Katholifden Bldttern abge-
prudten Actifel Handle, Kldger fich nady §. 2 ved Prefgefehed an
den verantwortlichen Heraudgeber verfelben u wenden habe;

b. ter eigene Urtifel ded Tagblatted feine Injurie, fondern
fediglich eine RKritit der Blutidhwiberet in Scdhongau entbhalten
babe.

Dag Beyirtagericht trat aquf die erfte Ginvede nidht ein, fyrad
Dagegen Den RNefurrenten frei, geftiilt darauf, dafy die gange Dar-
ftellung af8 eine bffentliche RKrittf eined Wunberffandald, bet
weldhem Kiiger die Leitung ober dod) einen Hervorvagenden Wntheil
gehabt, erfdjeine, wie fle Jedermann erlaubt fei, indem fouft die

‘Freibeit der Preffe etn Yeerer Wahn wire.

Auf Uppellation ded Vifar Schuhmadher verurtheilte jedod)
a8 YTugernifdhe Obergericht unteem 10. November v. I. den Re-
Turrenten wegen Ghrbeleidigung zu 12 Fr. Bufe, 117 Fr. 85 Cis.
Cntichidigung an den Kidger und Koften, geftiist auf folgenbe
Crwvdgungen :

1. Der §. 2 bed Gefeked fiber bie Freiheit ber Preffe vom
31. Degember 1848 unterfcheive nicht, ob ein eingeffagter Ar-
titel ein felbfidndiges Provuft ver Redaftion ober Biof ein Ab-
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prud aud einer anbvern, yumal auBldndifhen, Beitung fei. Der
Redattor ded Tagblatted fei baber in erfter Linie bHaftbar und
fnnte feine BVervantwortlichleit nur dann ablehnen, wenn er einen
anbern befangbaren Autoren ju nennen im Stande wire. Died
fet nidht der Falf, weil die Fatholifchen Blitter nicht wvor ben
Tuernijhen Gerichten Reve ftehen, jondern in Olten belangt
werden miiften. Auch berube die Vollziehung von Poltzeturtheilen
yoifchen pen eingelnen Santonen fediglich auf dev Reciprocitdt
und fet von Bunde wegen nicht gevegelt.

2, Sn ver Materie milffe jtvar anerfannt werbden, daf eine
pifentliche RKritif dffentlicder Buftdnde und BVorfommenbeiten in
per Preffe juldffig und erlaubt fei; allein diefe Kritif wilffe
immer fo auBgeitht werben, daf beren Form nidht felbjt ald JIn-
jurte ficdy bavjtelle. Jn den eingeflagten Yusddrliden liege nun
aber ein ngriff auf die Ehre be8 Kldgers, der fich ywar nidt
al8 Yerleumbdung, wobl aber al8 Beletdigung qualifizive. Denn
abaejeben bavon, wad von der in der Rreffe vielfad) erdrievten
Blutichwiereigeihichte yu halten fei, fo fei befiritten und nicht
bewiefen, daf Kldger der infelleftuelle Urbheber ober Beranlaffer
ber geriigten Bovfommenbeiten getvefen fei.

C. Mittelft Befdywerdefchrift vom 21, Mary d. J. focdt Re-
daftor Stuter Diefed Urtheil ,binfichtlich ped Motivd 1. unbd der
Digpofitive” an und beantragte Aufhebung dedfelben , ald mit
Art. 55 der Bunbvedverfaffung in Widerfprudy ftehend.

Bur Begrimbung diefed Begehrensd filhrie Refurvent an : .

1. Durdy Art. 55 ver Bundedverfaffung fei die Lreffreiheit
getndhrleiftet. Die Gefehgebung iiber den Mifbraudy derielben
ftebe zwar den SKantonen ju; allein e8 fei felbftverfténdlich,
bafy bie fantonalen Gefege nichtd entbhalten ditxfen, wasd dem ga-
rantirten Pringive der Vreffreibeit juwiderfaufe. Run jtelle dad
Tugernijdhe Prefgefes in §. 2 beyitglich der Bevantwortlichfeit fite
Prefereugnifie die gerodhulichen Grundfige auf, wonad) in
erfter Rinie der BVerfaffer Hafte. Sn dem Progefle ywifcdhen dem
Bitar Schuhmader und ver Nedaftion bed Jagblatted fet o8
aber flar gewefen, daff nidyt diefe NRedaftion der BVerfaffer der
eingeflagten Artifel fei, fondern al8 Berfaffer die fatholifchen
Bldtter vou Olten ericheinen, welde im Tagblatte aud) ausbdriid-
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fich genannt worden feten. Ungefichts ?:ieier Quellenangabe et
pie Reflexion ded Tugernifchen Obergerichtes, durch me'fcf)eg al3
Rerfaffer der Redaftor tes Yugernifchen Tagblatted fupponirt werde,
eine Durchaus unyulGifige. . '

9. Mit mebhr Recyt madhe das obergerichtliche Urtheil den éﬁe
gaftor Ded LQugerner Tagblaited fiir Dden infrimit‘lirten Q{'r.ttfei
pefivegen verantiportlidh, wetl ver Berfaifer, b. B die fqtf)n'm&)‘en
@latter, fich der ligernifchen Gevichtsbarfeit entyieben. Qlﬁe}n fier
swerde feifeng ded Refurrenten Der Saf aufgejtellt, daf die Be-
fimmung in §. 2 bed Tugernifchen Rrefgefeted, ywonacy ver @ruum
jak, baf in erfter Einte fir ein Prefoergehen ver Verfaijer der
Drudichriit hafte, in dem Falle verfeugnet 'mgrbe, foenn ber, Q}ep
faffer Der Tugernifdhen tidhterlichen @emait. fich entz,te?e,' rr'nt ber
biech UAtt, 55 der Bundedverfafjung gavantivten %remrelf)ett"un-
yereinbar fet. Da die grofe Mehryahl der fhiweizerifdyen éBIatte'r
nicht {iberall etgene Korvedponbenten haben fonnen, fo feien "bte
Revaftionen folcher Blatter fiir alled, wad auferbalh ifyrer n"acfy
ften Wmgebung fich eveigne, auf die Meittheilungen flnbgrer Bldtter
angewiefen, Gin eigened Urtheil {iber die Richtiglett und 65?’
nauigleit der letern ftehe ifmen nicht 3u, und um baber die
Perantwortlichfeit von fich abyumilzen, werde bie Quelle ange-
gebet, womit man darthun yoolle, Paf man dle %eranttpnttf1c§=
feit fitv dDie fragliche MMittheilung dem citivten Blatte itberlafje
und Hberfaffen miijfe. Die Quellenangabe fei baber eine eigen'b
fide laudatio auctoris und Yverirete nad jever Midiung die
Rennung des Verfafjers. Madse man gleichwohl aud) tn Diefem
Salfe den Redaftor ded mnachdructenden Blatted verantwortlidy,
fo twerde Der politifchen Preffe ein guted Sthck Der garanticten
Rrefireifett thatfacdhlidy vernichiet.

Das Rringiy, dap tn erfter Linte vad ald Quelle citivte Blatt
ing Recht gefafit werden mitffe, fithre in Der Sdwety tweder 3u
rechtlichen nodh su prattijchen Infonvenienjen; da ja Urt. 60'ber
Bunvedverfafjung fammiliche Kantone verpflichte, alfe Schweiger-
Biieger in der Gefeligebung und im geridytfichen Rerfabren ven
Bitrgern veg eigenen Kantond gleichjubalten. Tamit fet eine
audreichende Garantie dafiir gegeben, daf jevent fein ﬁ'%ed)t werben
mitffe, in weldem Kanten er auch eine Klage anbringe.
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3. Allexdingsd fet neben den nadgedructen Yrtifeln audy die
eigene Neflegion bed Refurventen eingeflagt worven. Ullein ea
fei angunefhmen, baf va8 Dbergericht wegen bes Tegtern Yrtifels
allefn nidyt 3u einem SHhuldig gefommen yodre.

D. Pitar Schubhmadher erividerte in feiner Bernehmlafiung, in
welcher er auf Abweifung der Befdywerde antrug, olgendes :

L. a8 Bunbedgericht habe nicht 3u priifen, ob das Tugernifche
Obergericht bei der Qualififation der eingeflagten usvriide als
injuridfe vichtig vefleftist habe. Defbath falle audy derjenige Theil
be8 Urtheild, welcher fich) auf ben eigenen Artifel ved Refurrenten
beiebe, ofne Weiter8 aufer Vetracht.

2. a8 bie Frage betreffe, 06 eine Berlefung der Prefireibeit
vorfiege, wenn bdie nachbrucende Bettung fiix den Snbalt ber
betreffenden Mittheilung berantioortlich gemacht mwerde, fo miiffe
biefelbe vermeint und die Berantwortlidhfeit ve8 nadidrucenden
Blatted al8 gegeben erachiet iverden, ofme Unterfhied ob bas
etfte Beitungsblatt, aus weldhem nachgebruelt worden, im Sn- sher
Yuslanve erfheine. Der Redaftor eines Seitungsblatted Habe
fitr den gangen Snbalt ju Haften unp biefe §aftbarfeit lege thm
bte Pilicht auf, in allen Fillen ju beurtheifen, ob die betveffenden
Mittheilungen walhe feien oder fit wabe gelten bdlirfen. Der

Nachdrud fei daber verfolgbar, wenn nachgedructte Beurtheilungen

bon Perfonen ehrverlegenver Natur feien. Die Preffe habe in
biefer Hinficht fein Privilegium jur Berbreitung verleumberifher
ober ehrverlegender Auslaffungen.

3. Mit Unredht werde §. 2 besd Tugernifdhen Prefgefees an-
- gefochten; benn bie Strafgefesgebung fet Sadye der Kantone und
bie Aufftellung der Prefgefesgebung denfelben audbriicflich vorbe-
halten. Der §. 2 ded Nzernifchen Prefgefesed befchrinte nichyt die
Prepireiheit in unuliffiger Att, fondern bejchreibe Den Kreis
ber verantwortlichen Perfonen,

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung :

1. Da Refurrent bas Urtheil ved fugernijchen Obergerichies
nady feiner ausdriidlidhen Grfldrung eingig binficytlicy des erften
Motivd anficht, o bat bas Bundedgericht Yediglich u unterfudyen,
ob Da8 genannte Geridt badurch, daf e Den Refurrenten bver
Beleidigung fdhuldig ertldvte, obgleid wenigftend einer der in-
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friminivten Artifel unter Angabe der Quelle aud einer anbe_rn
Beitung, den fatholifcdhen Bidttern, abgedrudt worden war, fich
ginet Verlefung der in Urt. 55 ber Bunbesverfafjung garan-
tivten Pregfretheit {duldig gemadit Habe. '

2. Mun baftet nach §. 2 ved Yugernifchen Prefigefened firr ftrg%
bare Handlungen, die durd) dad Mittel ber'@ruc‘ferp'reffe'berhét
werben, junddyft ver BVerfaffer ver Drudichuift und fritt die Iﬂ@er:
antortlichfeit ded Heraudgeberd, Verlegers, Drudery, e info-
fern ein, a18 die Herausdgabe und Berbrettung der Drudfdhrift ohne
Willen und MWiffen Des BVerfaffers ftattgefunbden f)atv, ober Derfelbe
nidht entdecft erden fann, ober aufer dem BVeveiche der Iuge't=
nifchen Gerichidgewalt fich befinbet. Daf vasd angefo'&)tene Nrtheil
gegen Diefe Beftimmung verftoge, fann offen'Bat nicdht behauptet
werden, denn ba die fatholijden éBI&ftet‘ in QIten, Kanton
Solothurn, erfdieinen und daher nicht vor bie @erzd)te ted Kan-
tond Lugern gejogen werben fonnen, {o war i?ze Tepte der Boz-
audfeiungen, unter welden nady vem qu,eruud}en' Sefetie Der
Herandgeber fiir ein Preferseugnify ju Haften Hat, in der That
und wie Refurrent Hibrigend aucy felbft anerfennt, bor.fy'aﬁben.

3. Refurrent mad)t nun aber geltend, daf die %e]ttr}}mu@
pe8 Twgernijhen Prefgelesed, mwonady ver @erau@geber_fur ein
mittelft Der Drucerpreffe veriibted BVergehen ﬁjl)on Dafm I)ay'te,menn
der PBerfaffer der lugernifdhen Geridyt8barfeit entrieft ‘f(’t, gegen
die Preffretbeit verftofe. Allein e fann biefe Frage {)tet figlicy
unerbrtert bleiben, da e8 {idy in Wirklichteit offenbar nidht foroohl
darum Hanbelt, die Vorausdfegungen \’efigufteﬂenf~ unt‘er me.Id)e'n
ber Herausdgeber einer Drudichrift filr ven BVerfajfer gme@ infri-
minirten Artifeld die firafrechtliche Rerantyortlichlett ixbernef)m'en
mufl, al8 viefmehr um die, augenfdheinlich f)i.emm b'erfd)te:r
Dente, Frage ver felbjtindigen Strafbarfeit reprodugivter Beitungs-
artitel,

4. On diefer Hinficht fann nun ven Kantonen, denen gemd
Art. 55 der Bunbesverfaffung die Gefegebung gegen b.eu Mif-
braud der Rrejfe sufteht, nidt verwehrt ywerden, das gemeine Recht
sur Anwendung ju bringen und demnach die St'eprgbuftt"on bon
Beitungsartifeln rechtlich gleich ju behanbeln, wie bie miimblidje
ober fdjeiftliche Weiterverbreitung der mitndlichen over {diftlichen
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Aeuferung eined Anbdern; fo daf alfo der Rebaftor sber Heraus-
geber einer Beitung, weldjer den Wiebevabdruct eined in einer
andern Beittung erfdyienenen Avtiteld veranlaft, die firafrechtliche
Berantwortlichteit in allen denjenigen Falten durdy Nennung der
Quelle nicht von {ich abwenden fanm, in Ddenen audy bei blof
milndlicher ober fdhriftlicher Weiterverbreitung bdie Nennung desd
Gewlihrsmannes die frafrecytliche Berfolgung nicht verhindern
fonnte.

5. MNun hat basd Tuzernifhe Obergericht den Refurrenten wegen
ber Form Der infriminivten Wrtifel der Beleidigung {dhuldig
erfiirt, invem e3 annabm, daf bie gebrauditen Wusdriice einen
Angeiff auf die Ghre ded Vifar Schubhmader enthalten. Bei Be-
leidigungen ober Befdhimpfungen wird aber mit der Berbreitung
oder Weitertragung in der Regel der Thatbeftand ves Bergehend
objeftiv und fubjeftiv von Newem reproduzizt und fann baber
bie JMennung eined Gewdhidmannes, bejtehungsveife der Nach-
weid, daf Diefelben aus einer andern Beitung abgedrudtt worden
felen, feinen Ginfluf auf die Strafbarfeit itben, und demnadh die
Berantwortlichfeit ded8 Herausgeberd ver reprodugitenden Jeitung
nidht aufbeben.

6. Auf die Frage, b Das {uzernijche Obergeridyt durch feinen
materiellen Entfdeid, b. §. dadurdh, vaf e8 in ven infriminirten
Artiteln wirtlich eine ftrafbare Beleivigung des Bifar Sdubmadyer
fand, bie Prefifreibeit verlest habe, Fann das Buntedgeridht, da
fle gemdf dem Dereits in Grwdgung 1 Gefagten ausbriteflichy
feinent Gntjcheive nicht unterbreitet yoorden ift, nicht eintreten.

Demnadh hat bag Bunbesgericht
erfannt .
Die Bejdhwerve it ald unbegrimpet abgemiefen.
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VII. Gerichtsstand. — Du for.

4. Vertraglicher Gerichtsstand. — For conventionnel.

36. Urthetl vom 11, Mat 1877 in Saden Hauetfer.

A. Unterm 7. Mai 1874 {ehlof I. Haueter mit der Kéfereigefell-
Fdaft Higalingen, Kanton Aargau, einen %iic{)ﬁejerung@bertmg
ab. In Diefem Vertrag unteryog ev fich ven Beftimmungen ded
Reglementd der genannten Gefelljhaft, weldhed u. A in %Irf..Ql
Jolgende Beftimmung qufftellt: ,,@treitigfeiferf gm{ c{)ex‘f der Gefell-
Jichaft ober Seven Gliedern und dem RKdfer, wefp. ?)Rtici)'uﬁemef)r{tex,
qJomwie mit den Kdfeveipichtern follen durdh el von Bgtben Sﬁf)el[m
o3 wiblended Shieddgericht, unter Borfiy desd %mber}@rtc{)ter@
,over tn Berhinverungsdfalle deffen @tattf')a'ﬁ‘ef@, cfu%gegitcf)ea} und
pendaitltiy entjdyieven werden. Dad @-omt‘gti 1']t bet allen und ;eben
L RehiBoorfebrungen al8 Wohnfig in Higglingen mafgebend ju
oDetradyten.” ‘ ]

B. Qachvem diefed Vertragdverhaltnif mit Ende Wpril 1875
Jein Ende erveidht hatte und Haueter aud vem Kanton Aargan veg-
geyogen toar, madite die Kifereigefellfhaft Higalingen gegen ven-
felben eine Forberung von 114 Fr. 10 C18. geltend und ftellte, ald
Haueter diefe Anfprache beftritt, betm Begivtdgerichte Bremgarten
bag Klagebegebren, daf behufd Liquidftellung jener Forverung das
vertragmifige Schieddgericht aufgeftellt werde, refp. Haueter ju
Deffen Ronftituirung mitwivfe, Refterer gab wweder vor dem Frie-
Dendrichter noch vor dem Beyirtegerichte Red’ un‘o"%ntmvtt_ uup
fouede defhalb vom Beyivtagerichte Bremgarten gemasy ben} Rfagt
Begelhren in contumaciam vevurtbeilt. Gegen biefed Urtheil ergriff
et die Nichtigleitsbefchiverde an's Obergericht ded Rgntvn@ Yargau,
inbem er geltend machte, dad Vertragdverhdltnif mit be; fIageu?eu
Riferetgefefichaft fet evlofchen und ywenn diefelbe giau?e, an ibn
eiite Forderung machen yu fonwen, fo milffe fie ihn gemdf 'QIrt. 46
ber Bunbesverfaffung vor dem Ridter feines Wohnortes im ﬁml:
ton Thuvgau juchen. Allein dad DObergericht wies burd? @rfenntfug
bom 21, Degember v. . die Befchrerbe ab, im Wefentlichen geftitgt

15



