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Ueuferung eined Unbern; fo daf alfo der Redattor ober Heraus-
geber einer Beitung, weldjer den Liederabdruct eined in einer
andern Jeitung erfchienenen Artifeld veranlaft, vie ftrafrechtliche
Berantwortlichfeit in allen denjenigen Fdllen durd Rennung der
Quelle nidt von fid) abwenven fann, in Denen auch bei blof
mimdlicher ober fdyriftlicher Weiterverbreitung dle Nennung ez
Gewdhramanned die ftrafreditliche Berfolgung nicht verbindern
finute.

5. Fun Yat dad luzernifche Obergericht ben Refurrenten wegen
per Form dev infriminivten Artifel ver Beleidigung {dhuldig
erfldrt, indem 8 annabm, vaf die gebrauditen YusHriicke etnen
Angriff auf vie Chre ded Bitar Schubmader enthalten. Bei Be-
Tetbigungen ober Bejdhimpfungen wird aber mit der Berbreitung
oder Weitertragung n ver Regel Der Thatbeftand ves LBergebens
objeftiv und fubjeftiv von MNewem reprovuzivt und fann baber
die RNennung eined Gewdhrdmannes, bestehungdweife der Nach-
feig, Dafy Diefelben aud einer audern Seitung abgedructt worden
feien, feinen Ginflufy auf die Strafbarteit itben, und demnach die
Berantwortlichfeit ved Heraudgeberd ver reprodugirenven Jeitung
nidt aufbeben,

6. Auf die Frage, ob Dad luzernifdhe Obergericht durd) feinen
materiellen Entfcheid, b. §. dadurch, daf e8 in ven infriminirten
Artifeln wivlich eine ftrafbave Beleivigung desd Bifar Sdubmadher
fand, die Prefiveifeit verlest habe, fann bas Bunvedgericht, da
fle gemdf bem Develts in Grwigung 1 Gefagten ausbritdlich
feinem @ntjdeive nidht unterbreitet worden ift, nicht eintveten,

Demnacy hat dag Bundedgericht
exfannt :

Die Befdywerde it als unbegrindet abgewiefen.
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VII. Gerichtsstand. — Du for.

4. Vertraglicher Gerich{sstand. — For conventiounel.

36. Urtheil vom 11. Mai 1877 in Sacdhen Haueter,

A. Unterm 7. Mat 1874 fdhlof I. Haueter mit der Kifereigefel-
Tdaft Higglingen, Kanton Aavgan, einen Mildhlieferungdvertrag
ab. Jn diefem Vertrag unteryog er fich den BVeftimmungen ded
Reglementd ber genannten Gefellihaft, weldhe’ u. A. in %h‘t.~21
folgenve Beftimmung aufftellt: ,Streitigleiten mii@exz ver Gefell-
Jldbaft oder deven Gliedernm und dem Kdfer, refp. SRzId).uBernef)nrter,
oiowie mit den Kiferetpachtern folfen duvch ein bon Bgtbeu i};elleu
o oiblended Schied8gericht, unter Borfty ded %xtebex@@rtc@ter@
go0er tu Berhinverungdfalle deffen @tattf)a'ﬁ?r@, quggeghd)en' und
gendgititia entfdhieden werden. Das Domizil ift bei allen und jeden
oJRedt8oorfehrungen al8 Wohnith in Hagglingen mafgebend su
oDetrachen.” ' .

B. Radivem biefed Vevtragdverhiltnif mit Gnde April 1875
Jein Ende erveicht hatte und Haueter aud dem Kanton Aargau weg-
gesogen war, madite die Kdfereigefellihaft Higglingen gegen ben-
felben eine Forderung von 114 Fr. 10 18, geltend und jtellte, ald
Haueter diefe Anfprache befiritt, beim Bejirtdgerichte Bremgarten
vag Kiagebegehren, daf behufé Liquidjtellung jener Forderung dasd
vertragdmifige Schiedsgericht aufgeftellt werde, vefp, Haueter ju
befjen Konitituivung mitwirvfe, Qefgterer gab mebetf ‘ot Dem Frie-
DenBrichter noch vor vem Beyivdgerichte Red’ unD"‘_lIntmott. und
‘wurde defibalb vom Beyirtdgevichte Bremgarten gemas ben} R(agg-—
Begebren in contumaciam verurtheilt, Gegen diefed Urtheil ergriff
et die Nidhtigleitsbefdhroerde an'd Obergericht be‘% ﬁ&}nton@ Aargau,
tndem er gefltend machte, dag Vertragdverhilinify mit des ffagem'aeu
Rifereigefeljchaft fet exlofchen und wenn biefeif}e g‘fauf:ej an ibn
eine Forderung maden yu onnen, fo mitffe fie ihn gemds 'QIrt. 46
der Bunbesverfafjung vor dem Richter feined Wobnorted tm S?cn'xj
ton Thurgan fuchen. WAllein dag Obergericht wied bur&? @rfennt'r’tm
vom 21, Degember v. I. die Befchmerbe ab, im Wefentlichen gejtiit
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parauf, dag e3 fich um eine aud dem Vertrage vom 7. Wat 1874
flieende Berpilichtung ved Refurrenten handle, daf Haueter fitr
alfe au8 em Bertrage hervorgehenden Streitigleiten gemdf Art. 21
De8 Reglemented dad Domizil in Higglingen verjeige, daber audy
die Frage, ob e jur Aufitellung eined Schieddgerichies mitzumirten
Babe, vor bag Beyivtdgericht Bremgarten gehire, und daf endlicy
ein foldher vertvaglicher Berzicht auf ven verfaffungdgemdp gavan-
titten Gerichtaitand ded Wohnorted flatthaft fei.

C. Ucber biefes Grfenntnify flibrte Haueter BVefdhiverde beime
Bundesdgerichte. S ftellte D3 Begebren, vap vadfelbe, ald mit ven
UArt. 46, B8 und 59 der Bundedverfaffung in Widerfyrudh ftehend,
aufgefolien werde, und fithrte yur Begriindung an:

1. @8 unterfiege feinem Jiveifel, baf die Untersiehung unter die
Cnt{dheidbung eined Schievdgerichted firv ihn eine RechtBpilicht ge-
wefen fei, {o Yange er in Folge feined Vertragdverhdltnifjed der
Rifereigefelifchaft ald deren Gegenfontvabent gegenitbergeftanbvemw
fet; denn unbefireitbar thnne man auf fein ordentlidied Forum ver-
jidhten. Allein bei Geltendmadhung ver Hier in Frage ftehenven For-
perung fet Dag Bertragdverhitltuif bereits ein Jahr lang aufgeldst
gerwefen und e wiffe nidhtd davow, baff er der Kafereigefellichaft aus-
jenem Verbdltniffe nodh irgend etwad fchulve. Bei vem Mangel
einer augbriidlichen Bertragdbeftimmung davitber, fitr welchen Jeit-
raunt der Versicht auf dad verfajjungdmagige Forum af8 fortbe-
ftebend betrachtet werden folfe, fei e8 umyweifelbaft, bafy fiir Strei-
tigfeiten, weldhe nicht wdhrend der Bertragédauer vor dem Aus-
nabmgericht anblingtg gemadht werden, Dag ordentliche Forum
mafgebend fet.

2. @yentuell fiune jedenfalld die Klage auf Begeidynung eined
Sdieddrichterd nicht vor dem aargauijdhen Gerichie anbdngig ge=
madht werden. €8 fet died eine rein perjnlide Klage, welde vor
pemt Ridhter am FWohnfike ved Beflagten evhoben iverden milffe,
indem ber Machialy ved Art. 21 ded Reglemented offenbar nur
Bejiehung auf das Verfahren vor Schieddgericht habe.

D. Die Kifereigefellfchaft Higglingen trug auf Abweifung der
Bejdhwerde an, indem fie fich im Wefentlichen auf die Begriindung
ped angefochtenen Urtheil® {tigte und namentlich betonte, daff 8
fich um eine Fovberung aus vem BVertrage vom T, Mai 1874 handle.

VII. Gerichisstand. Vertraglicher Gerichtsstand. N°36. 915

Das Bunvedgericht sleht tn Criwvdgung:

1. Die Art. 46 und B8 der Bunbdedverfafjung, auf welde Re-
fureent fich, ywar obne irgend welche Begrimbung, jur Rechtfertt-
gung jeiner Bejdhwerve and berufen hat, fommen im vorliegenben
Salfe nidyt yur Anwendung. Denn, wie bag Bundedgericht fehon
swievexholt audgefprochen hat, vegelt Der Art. 58 ber Bunbedver-
faffung nidit die gerichilichen Kompetengen ywijdien veridhiedenen
Kantonen, fondertn verbietet nur die Einfiihrung vou verfaffungs-
wibrigen Audnabmegeridhien in den Kantonen, wihrend ja im
porfiegenden Falle RNefurrent vor den ordentlidhen Serichten ded
fantond Yargau belangt worden ift. Und wad den Art. 46 He-
trifft, fo Handelt Derfelbe von Den civilveditlichen BVerhdliniffen der
Nievergelaffenen und beyieht fich feineBweg? auf Gerichiditanbs-
fragen.

2. Dagegen beftimmt ver Art. 59 der Bundedverfaffung aller-
ping8, dafk Der aufredtjtehenve Schulbner, weldher in ver Schively
einen feften Wohnijis Hat, fitr peridnliche Unfpradhen vor dem Rich-
ter feined Wobnoried gejucht werden wilffe, und da nun alle diefe
Porausfesungen im vorliegenden Falle gutreffen, tndem Refurrent
unbeftrittenermafen aufredyiftebend ift, in Magingen einen feften
Wobnfih Defit und fermer die gegen ihn angeftrengte Klage
eine perfinliche ift, fo muf der Reburd begriluvet erflirt werden,
fofern Mefurrent nidyt auf biefen verfafjungdmdpigen Serichidftand
vergichtet bat. Daf ein folder Veryicdht ftatthaft ift, fonn einem
begelindeten Biweifel nicht unterliegen und wird vom Refurventen
audy augdeliclich anerfannt.

3. MNun fagt der Art. 21 ved Reglemented der RefurBhetlagten,
daf} Streitigleiten ywijcdhen der Gefelljhaft und dem Kafer durdh
ein von beiden Rarteien ju wibhlendes Schiedegericht erledigt wey-
ben {ollen. Diefe Vorfchrift beyieht fich oifenbar auf alle Streitig-
feiten, weldhe aud vem Bertragdverhilinify 3wifchen RKdfereigefell=
fdhaft und Kdfer entftehen tonuten, und erfcheint daber die Vehauyp-
tung ves Refurrenten, daf Forverungen, weldhe ivar aus jenem
Berhiltniffe hergeleitet, jedod) erft nach Beendigung bedfelben gel-
tend gemacht werten wollen, der jhievsrichterfichen Beurtheilung
nidt unterliegen, wie jchon dag aargauijche Obergericht ausge-
fithet at, purdhaus unrichtig. Entjdjeidend filr dte Kompeteny ded
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SchiedBgerichtes ift vielmehr einglg, baf die Streitigleit in dem
Vertragdverhilinifje thren Grund Habe und va nun tm vorliegenden
Falle die Refurdbetlagte ihren Unfprudy ausd vem mit vem Kldger
abgefchloflenen BVerirage herleitet, fo muf audh ihr Begebren, daf
pag wvereinbarte Schiedsgericht itber bdiefelbe erfenne, ald Ye:
griinvet erachtet werden.

4. Sm Weitern ift aber auch beyliglich der Frage, vor welden
Gerichten Refurvent auf Beftellung ved vertragdmifigen Shieds-
gerichted su belangen fei, der Anficht ded aargauifchen Obergerichtes
betyupflichten. Deun venn aud) ver Saf: ,Dad Domisil ift et
allfen und jeden Recdht@vorfebren ald Wohnfil in Higglingen maf-
gebend zu bebandeln,” allerdingd etwad an Unflarbeit leidet, fo
{cheint Do) die Audlegung dedfelben, daf fiix alle biejenigen recht-
lichen Sdritte, velp. Redht@oorfeliven, ju weldien der BVertrag Ber:
anlaffung geben tinnte, von beiden Kontrabenten Domizil in Hlgg-
lingen erwablt werde, ald bie angemeffenite und der Sutention der
Rarteien entfprechendite. In diejer Domiziferiodhlung Hed Refur-
renten liegt aber die Anerfennung ded aargauifchen Gevichtsitantes,
vefp. Der Beryicht auf jeden anderiveitigen Gerichtsitand, beyliglich
aller aug dem Bertrage mit der Refurdbetlagten von lehiterer gegen
ihn gerichtlich geltend 3u machenven Unfpriiche, alfo audh fiir die
Rlage auf Mitwirfung jur Beftellung ded8 Sdieddgerichtes.

Demnadh bat dad Bundedgeridht
erfaunt:

Die Bejdhverde ift ald unbegritndet abgeviefen.

2. Provocation. — Provocation d’instance.

37, Urethet! vom 2. Juni 1877 tn Saden Ammann.

A. UYm 9, Deember 1872 taufte I. Lmmann von Sofef Wcfer-
wantt, damal8 nievergelaffen gewefen tn Wltorf, nuwmebr ywohu-
baft tn Bedenried, Ranton Unterwalden, dad Gajthaus yum Tellen
in Wltorf wum den Kaufpreid vou 21,000 Fr., vou welden 8701 Fr.
angewiefen, 6000 in ywei Raten Heyahlt und der Reft von 6209 Fr.
Purch Ausftellung von drei Obligationen ju Gunften bed Ber-

VII. Gerichtsstand. Provocation. N° 37, 247

tiufer8 auggerichtet werben follten. BVon Acfermann jur Erfifung
piefer feftern Berpilichiung vor Begividgevicht Urt vechtlich belangt, -
trat Ummanyu betm gleichen Gerichte mittelft Citation vom 29. Mat
1873 al8 Wiverfldger mit vem Rechtdbegebren auf: ,E8 fet Hr.
JJcfermanit gerichilidy 3u verbalten, die gemdf Kaufvertrag vom
,9. Degember 1872 um bie Wirthjchaft sum Tellen und Garten
,ibm sugefchriebenen drei Dhlight von Summa 6000 Fr., fowie
jeinen Mehrbetrag von 209 Fr. 79 C18., wegen verfdhiviegener und
,m Saufbriefe nidht angegebener Redtfame und Bejdhrintungen
018 Entjdddigung ved Gdnylichen abyuireten und ju iberlaifen.”
Ytlein dad Beyirtdgericht Ui erfanute durdy Beturtheil vom 24.
Miry 1874, e8 fet J. Actermann nidht pilichtig, fich auf die Wider-
flage eingulaifen, indem 8 {ich nicht um die Beftreitung ded Kauf-
pertraged vom 9, Degember 1872 hanbdle, fondern um eine Cut-
{dhavigungsforberung, dle vou Ymmann geltend gemadit werden
wolle auf ein Gutbaben bed beflagten Adermann, weldhes ficdh dato
nodh in Drittmannshanden befinve, fomit-um eine periinliche An-
fpradie, fitr weldhe Acdfermann fowobl nadh §. 1 Ddev urnerijdhen
€. PB. O. und vt 14 der dortigen Kantondverfafjung, ald nad
Art. 5O der frithern Bunbdedverfajjung beim Richter feined Wohn-
orted gefudyt yoerden miiffe.

Auf die von Ymmann gegen diefed Beiurtheil ergriffene Appel-
lation fand dad Kanfondgericht von Uri am 21, Ypril 1874, 8
habe bag Bejirisgericht gut geurtheilt und Appellant {ibel appel-
livt, unbd beftdtigte Demnady burch Haupturtheil dag erftinftany-
liche Mrtheil ,in feinem ganyen Snbalte.”

Jn ver Streitfade ywifden Adermann, ald Kldger, und Ym-
mann, al8 Vetlagten, wurde {odann unterm 4. Jenner 1876 vom
Begirtagerichte Uri erfannt, e8 jet Ummann verpflichtet, bie beveits
errichteten dret Oblight von Summa 6000 Fr. nebit Jinfen, fowie
aud bie veftirenden 209 Fr, 79 Gt8. an ven Kldger audjufolgen,
rejp. 3u Bezahlen.

Altein bas Kantondgericht von Uri erflirte am 21. Juni 1876
bie von Ymmann gegen jened Urtheil ergriffene Berufung fitr be-
geiindet und entjchied ven Prozef, in Grwdgung, daf der Kauf
1'1,Ber ba8 Gafthaus jum Tell feitend ded Verfiuferd nody nidht vil-
lig beveinigt, wenigitens vie Frage Hieritber noch eine offene fet und



