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Sdievdgerichted ift vielmebr einyig, daf die Streitigfeit in bem
Qertragdverhiltnifje ihren Grund habe und da nun im vorfiegenden
Falle vie Refurdbetlagte ihren Anipruch qus bem mit dem Kldger
abgejchloffenen Vertrage herleitet, fo muf audy iby Begebren, daf
bad vereinbarte Schieddgericht ithber bdiefelbe erfenne, al8 be-
griindet eradtet ywerden.

4. Sm Weitern ift aber auch beyiiglich ber Frage, vor welden
Gerichten Refurrent auf Veftellung ved vertragdmafigen Schieds-
gerichted yu belangen fet, Der Anficht bed aargauifchen Obergerichted
betyupflichten. Denn wenn audh der Saf: ,Dad Domiyil ift bei
allert und jeden Redhtdvorfehren ald Wohnfty tn Higalingen maf-
gebend 3u bebandeln,” allerdingd etwad an Untlarheit leidet, fo
fcheint doch bie Audlegung dedfelben, daf fitr alle diejenigen redht-
fichen Schritte, vefp. HechtBuorfelhren, ju welden der Vertrag Ver-
anlaffung geben founte, von beiden Koutrabenten Domiyil in Higg-
lingen erwidhit ywerde, ald die angemeifenfte und der Jntention ber
Rarteten entfprechendite, JIn biefer Domizilerindhlung ded Netur-

renten [tegt aber bie Anerfenmung ded aarganifchen Gerichtditandes,

refp. Der Berzicht auf jeden anderweitigen Gertchiditand, beyliglich
affer aug dem Bertrage mit der Refurdbetlagten von lefterer gegen
ihn gerichtlich geltend ju madienden Unfpritde, alfo audy fiix die
Riage auf Mitwirfung sur Bejtellung de8 Sdiebdgerichtes.
Demnach hat da8 Bundedgericht
erfannt:

Die Befdywerde 1jt alg unbegrimdet abgeiviefen.

2. Provocation. — Provoeation d’instance.

37. Urthetl vom 2. Suni 1877 in Saden Ammann,

A. Um 9, Degember 1872 faufte I, Wmmann von Jofef Ucfer-
mann, damal8 niedergelaffen gewefen tn Altorf, nunmebr woln-
baft in Bedenried, Kanton Unterwalden, vag Gafthaud jum Jellen
in Altorf um ben Kaufyreid von 21,000 Fr., von welden 8701 Fr.
angeyoieferr, 6000 in 3ivei Raten Hegahlt und der Neft von 6209 Fr.
burch Ausftellung von dret Obligationen u Gunften bed Ber-
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faufers audgeridytet werden {ollten. Bon Ackermann jur Crilflung
piefer feftern Berpflichtung vor Begivtdgevicht Urt rechtlich belangt, -
frat Ymmann betm gleicden Gerichte mittelft Citation vom 29. Mat
1873 ald Wiverf(dger mit vem Redht@begebren auf: ,E8 fei Hr.
Jcermann gerichilich 3u verhalten, die gemdf Kaufvertrag vom
,9. Degember 1872 um die Wirthidhaft sum Tellen und Garten
,i0m sugefchriebenen drei Oblight von Summa 6000 Fr., jowie
jeinen Mehrbetrag von 209 Fr. 79 G18., wegen verfdhviegener und
,m Kanfbriefe uidt angegebener Rechtfame und Bejdrintungen
018 Entfddvigung teg Gdnylichen abjutreten und ju fiberlaifen.”
Yllein dad Beyirtdgericht Ui erfannte durdy Beiurtheil vom 24.
Mary 1874, e8 fet I. Ackermann nidht pilichtig, fich auf die Wider-
flage etngulaifen, tndem e {ich nicht um die Beftreitung e Kauf-
perfraged vom 9. Degember 1872 handle, fondern um eine Cut-
{dhadbigungsforberung, die vou Ymmann geltend gemadyt werden
wolle auf eln Guthaben ded beflagten Udermann, ywelded fidh dato
nody in Drittmannsdhanden befinde, fomit um eine periinliche An-
fprache, firr welche Acdermann fowohl nad) §. 1 der urnerifden
@€. ®. ©O. und Art. 14 der dortigen Kantondverfafjung, ald nad
Art. 5O er frithern Bunbdedverfaijung beim Ridyter jeined Wobhu-
orte8 gefudit iverden miiffe.

UYuf die von Ymmann gegen diefed Beiuvtheil ergriffene Appel-
lation fand dad Kantondgericht von Uri am 21, Wpril 1874, 8
babe bag Bejirfagericht gut geurtheilt und Appellant fibel appel-
Lirt, und beftdtigte Demmach durd) Haupturtheil vasd erftinftons-
liche Mrtheil ,in feinem gangen Snbalte.”

Jn der Streitfacdhe ywifdhen Adermann, al8 Kidger, und Ym-
wmann, alg Beflagten, vurde jodbann unterm 4. Jenner 1876 vom
Begirfagerichte Uri erfannt, e8 fet Ymmann verpflichtet, die bereitd
ervichteten dret Oblight von Summa 6000 Fr. nebit Sinfen, jowie
audy die veftirenven 209 Fr. 79 G13. an den Kifger ausdjufolgen,
vefp. ju Begablen.

Allein vad Kantondgericht von Uri erfliivte am 21. Juni 1876
bie von Ummann gegen jened Urtheil exgriffene Berufung fitr be=
griindet und entichied den Projef, in Crwigung, daf der Kauf
itber da8 Gajthaus jum Tell feitens bed Verfiufers nodh nicht vil-
lig beveinigt, wenigftens bie Frage hieritber noch eine offene fet wnd
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bafi folgerichtig Der Rdufer ju vollftdndiger Grfitllung ber einge-
gangenen Berpflichtungen feinerfeits gegeniiber dem Berkiufer nicht
vethalten werben finne, {o Yange die Frage fiber Crflillung feitens
be3 lesstern nody penbdent fei, dabin, e8 fei dad won Acfermann ge=
ftellte Begehren verneinend entichieden und Wmmann demnach ju
den Taut Kaufvertrag vom 9. Degember 1872 nody rhidftdndigen
Leiftungen, bejtehungdmeife Berabfolgung ber fraglidien Shulp-
titel im Sinne ber Crivdgungen einfiweilen nidyt ge-
halten, Die unterjtrichenen vier Worte ftanden urfyriinglich nidht
tm Urtheil, fondern wurden erft surd) Befhluf vom 20, Oftober
1876, infolge eined von I. Adermann geftellten Erlduterungsbe-
gebrens, bingugefiigt.

B. Davauf fief Jof. Adermann vem S Ammann burdy amt-
liche Angeige vom 17. November v. . sur Renntnif bringen, daf
er Montag den 27. gl. M3, vor der Gericytafommiffion ved Ge-
fdhwornengerichted von Nivwalven bas Begehren ftellen werde, daf
pem Ammann ein peremtorifcher Termin jur alfilligen Geltend-
machung fetner Anfpruchrechte wegen bebaupteter Richtangabe von
Rechtfamen bet Berfauf des Gafthofes jum Telf, von den sur Be-
urtheilung der besitglichen Unftinde al8 fompetent erflivten Ge-
richten ved Rantons Ridwalven anberaumt werde und tvar unter
Berlujt ved Rechted ju deren weiterer Beriolgung fitr den Fall un-
benfiten Berjtreichens,

Ammann proteftivte mittelft an vie GerichtBtommiffion Des nid-
taldenfdhen Gejchmornengeridchtes gerichteter ingabe vom 20. No-
vember v. J. gegen bie RKompeteny verfelben, invem er geftiigt auf
pag Urtheil ved fantonsgerichtes Uri vom 21, Suni 1876 erft
bann zur Ausbindigung der Obligationen pilichtig fei und yu Stel-
Tung einer Cntichdvigungsforderung Beranfaffung Habe, wenn Acker-
mann nachmweife, daf er die verfcyiviegenen Servituten ab der ver-
Tauften Riegenfhaft geliist bHabe.

Allein die Gerichtstommiffion erfannte unterm 27, Rovember
b. 3., 8 werde bem I. Ammann sut gittlichen ober vechtlichen Gel-
tendutacdhung feiner beglaubten Forberungdredhte an Fof. Uder-
mann, wegen behaupteter Nichtangabe vesjelben pon Redhtfamen
betm Berfauf ves Gafthaufed jum Tell in Altorf vor bem fompe-
tenten Sejdywornengerichte ves Rantons Unterwalven nid bem
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Rald, ein fataler Termin b3 ju ber im QImt'SBIafte"gu publiziven-
pen ordentlidien Sifung ded Gefdhmornengerichtes filr b'en Monat
Senner 1877 geftellt, wo et Nicyteinhaltung ded f‘le‘rmme%“ refi_)t=
Tich angenommen wiitte, daf Jof. lemalfn auf feine beyligliche
Forderung an Jof. Acdfermann Beryicht geleiftet habe. o

Diefes Crenntnify ftithte fich darauf, dah ausd ver Citation vom

29, Mai 1873 hervorgebe, daf Ammann an Acdermann wegen an-
geblich verfchiniegener Rechtfame eine Enifdhddigungdivtderung 'ﬁeﬁe,
3. Acfermann aufrechijtebend und in Bedentried wohnbaft iet' und
pemnady gemdf Act. 59 der Bunbedverfajjung vor dem Ridyter
feine8 Wolmorted gefucht werben mitffe. .

G. Gegen diefed Grienninify ergeiff Ammann den E)te’{ur@ an dad
‘Bundedaericht. Er verlangte Nufhebung dedjelben, iome ber fan-
tondgerichilichen Entfcheivung vom 21, Ypril 1874,' inbem er zur
Begrimbdung diefed Begehrend anfithrte: Nadh QIrf.( 58 ber' Bundesd=
perfoffung dlirfe Niemand feinem berfaﬁung%m&{;tg‘eu ERt‘cf)ter fnt=
jogen werden und diirfen daber feine Audnabhmageridite eingefithrt
fwerden. Mnd §. 14 der urnerifchen Kantondverfajfung fehe feft:
o Jiemand fann feinem vetfaﬁung@m&[;igep ERic‘f)tet entyogen wer-
oo, Der natiicliche orbentliche Ridhter eme? l'ehen”ﬁant?p@em:
Lwobuerd in Eivil-, wie in Rolizel- und ﬁnmu}alfrqf[en‘ ift det-
olenige, Der verfaffungdgemdi feinen GerichtBlreid yﬁet ten Ott,
Lan welchem derfelbe feinen feften Wobnfig Izat{ au@bepnt; bv\rﬁe—-
LHalten bie durdh ben Grundfag ved fori delxgtl und etbge‘u. fon-
yfordate und befondere Bertrdge feftaefesten Qtu%paf)nten.‘

Run fei er, Refurvent, in Altorf, Kt Ui, mebergeIaﬁen und
aufrechiftehend und toune daber gemdf den angewfengn Berfaijungs-
Beftimmungen nur vom fompetenten uvnerijden Ridjter peremto-
riftet werden. '

Wasd nun pad Urihell ded Kantondgerichted von Wri vom 21.
April 1874 betveffe, {o fei er, Nefurrent, gemdf §§. 2 und 27 ‘bet
urnetifchen €. P. O., welde lauten: §. 2: ,So audy ’fc.('nn"emet
#2081 Dem ndmliden Gerichte, vor Dem er eine Klage Cfnbangxg ge-
«macht bat, vom Betlagien mit einer Begi’zgﬁd)en' Wiverflage be-
plangt yexden,” und §. 27: WU ver Betlagte eine '(Siegenfnrbg
otung ftellen, fo Hat ev dem Rldger die durdh be}t Q}Sei?ei anjget-
a8 en und innerhalb 48 Stunden in gleidher Weife, wie fitv Bor-
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,labungen, vorgefchrieben ift, eine Gegenvorladung jufdiden. Eine
Joldbe Vorlabung oder Gegencitation ift aber einyig dann ftatt-
,baft, wenn fie mit der Borflage ausd dem gleichen Rechtdgejchiifie
sentjpricht,” berechtigt gewwefen, eine Wiverflage yu ftellen, unb feben
Dafer die beiden Urtheile Ded BeyirfBgerichied und bed Lantondge-
ridhteg Uri, welde ihn mit ber Widerflage abgewiefen Haben, in
diveften Wiverfprudhe mit der urnerifhen €. R. L. und den beiven
angeruferen Verfaffung@beftimmungen, indem ev vadurdy dem ver-
faffungdmdgigen Gerichtditande entjogen worven fei. JNun fei aber
die Abhweifung nur durch Entfcheid etner Vorfrage und nicht durdy
ein Haupturiheil erwirft worden. Diefe BVorfrage habe er laut
§. 67 ber urnerifden €, B, O. unmbglich eiter jlehen finnen,
foubern er babe wor jedem weitern Refurfe erft dad Urtheil in
Hauptjadien abioarten miljfen, denn ber cit. §. 67 fage: ,Solde
Lund anvere Beiurtheile iber Vorfragen fonunen aber erft mit der
pauptfrage und nicht eingeln appellivt werden, e8 fet denn, daf.
,0a8 Beiurtheil su einem Finaljprude erfter Inftany geworden
Jodre.” Demnach ftebe ihm, da die Hauptirage exjt am 20, Ofto-
ber 1876 sum Abjdhluife gelangt fei, auch jebt noch ver Refurs an
bie Bunbvedbehdrben offen. Ju dlefem definitiven Haupturtheil fek
nun aber geradeyu dad vorfraglich gefprochene Urtheil begligiich dex
Wiverflage aufgehoben, invent dasd Kantondgericit in vemfelben ex-
flive, er babe die vou Udermann verlangten Oblight bemfelbem:
nidht frither yur Hand ju ftellen, ald diefer thm laut @aufﬁuef den
Kauf von den verfdhiviegenen Servituten befreit Habe,

Wenn aber die Gefchivornengerichtdfommiffion von Nidwalden:
fompetent yive, irgend eine Reremtorifivung gegen ihu, Refurren=
ten, su erlaffen, fo fonnte fie dief nur durdh genaue Feftfefung eines
Terming exyweden ; denn 8 fBune ihm nicht jugemuthet werden, die
Amtsblitter von Nidwalden ju ftudiven und fich iber die darin vor-
fommenben Gerichtdpublifationen ju Himmern,

D. Sofef Adermann behauptete in erfter Linie, ter Refurd fei
verfpitet, inbem e dem Refurrenten freigeftauden hitte, §. 3. gegen
pad Urtheil bed8 Kantonsgeridhted tUvi vom 21. April 1874 nady
bem Damal8 geltenden Rechte eine Kaffation mittelft Befdhmwerbe-
fithrung beim Bunvedrathe angujtreben. Dief fel nicht gejchehen
und bamit vad Metheil faltifh anerfannt wotden. ag Erfenninik
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per nidmwalbenichen @eri@t@foiuntiiﬁou fufe wun durdhaud auf
jenem Urtheile unbd begwede bHof, Den damatigen Widertlager ju
peftimmen , feine beaupteten Gntjchadigunganfpritche vor dem

~Richter ted Wohnorted ded Velangten geltend ju madien.

Gventuell trug derfelbe auf Ubweifung der Bejdhmwerde an, indem
er tt materiefler Hinficht auf diefelbe eryviderte : Borab fei ju be-
merfen, dafy der Art. 14 ver urnerijhen Verfajjung, deffen Ver-
fegung Refurrent behauypte, fi’rc ven nidialdenjchen Ridyter nidht
verbindlich fei, jonvern einylg in Frage fonumen fdune, ob dejfen
Befdhluf vom 2¢ November 1876 gegen Beftimmungen der Bun-
pesvetfajjung verftofe. Geradeyu entfcheivend in diefer Frage fet
aber pie Verweifung auf dad fantondgerichtliche MUrtheil vom 21.
April 1874, gegen weldhed fein Rechtdmittel ergriffen worden fet,
und dasd fomit feine thatfachliche Anerfennung feitend ded Refur-
renten gefunden habe. Durd) diefed Urtheil wwerbe nimlidh ver Ent-
jehianigungSanipruch ved Ammann, al8d eine perfonlidie Forverung,
unter Berujung auf §. 1 der €. . O, §. 14 ver Kantondverfaffung
und At 5O Dder pamald in Kraft beftandenen BVuntvedverfafjung
per Beurtheilung durdy den Ridhter ved LWobnoried bed Widerbe-
FHagten {iberiviefen. Nach Mafgabe diefed Urtheild erfdeine fomit
yoeifellod der nidwalvenfche Richter als fompetent jur Anband-
nafme der von WUmmann gegen ben Refurdbeflagten geltend u
madbenven Klagebegehren und Habe vaber die Gerichtdfommiijion
mit volfem Rechte fiber vad Gefuch ded Ackermann jur Anberau-
mung eined fatalen Termind jur CGintlagung allfdliger Forbe-
rungen augé dem mehrerwidbhnten Grunve einen mateviellen Ent=
fdbeiv gefaft. Diefed Uriheil vom 21. April 1874 {tehe beute nody
in ungejchwdchter RNechtstraft und e8 fei volfiindig unridhtig, wenn
Returrent glauben machen wolle, daff dad Uetheil vem 21, Juni
1876 diekfall8 eine verdnbderte Sadilage gefchaffen Habe. Denn
biefed Wrtheil {tatuire BIof, Daf die tn dev Hauptilage gefordevte
Ausfolgung der Titel und die Ausbejahlungved Refted verweigert
werten mige, big ber juftdndige Richter fiber die von Ammann
angubringende Gntihidigungsforberung entjchieben Haben werbe,
und vag bis nady Crledigung diefed Anfranded jene Titel fHinter
Recht vermabrt bleiben follen. Dagegen laffe fich aus jenem Ur-
theife burchaus nidjt berleiten, baf die urnerifchen Gevichte jur
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Beurtheilung der Ammanwidhen Ent{hadigundanipritche fompetent
feien; in diefer Besiehung habe e8 vielmehr bei dem Urthetle vom
21. April 1874 fein Verbleiben. Wenn auch diefed Urtheil auf
eine blofe BVorfrage bin gefafit worten fei, fo Habe dadfelbe fiir die
Widerflage bie Wirfung eined Haupturtheild, inbem der urnerifdhe
Ridster durd) dasfelbe definitiv jeine Komypeteny, {iber diefelbe ju
erfennen, abgelebnt habe. Dad erftinftaniliche Mrtheil Habe voll-
fommen ben Gharatter einer Finalfenteny an fidh getragen und
defibalb audh, fo wie gefdheben, gefondert appellict yerden finnen.

Die Borgabe ved Refurrenten, bad Kantonsgericht von Nri habe
ben 21. Junt 1875 verfilgt, daf die fragliden Obligationen nidt
heraudgegeben werden mithten, bid ver Kauf {aut Kaufbrief von
pen verjdiniegenen Servituten befreit fet, enthalte eine Gutftellung
ved wirtlichen Sadhverhalted. ©8 exiftive yur Jeit nodh eine Diffe-
reny baritber, ob Refurdbeflagter Dem Refurventen Servituten ver-
fchotegen und defbald Gntjhaviaung ju leiften Habe. Bid biefe
Differeny ihre Crledigung gefunbden, fet Kiufer nach vem fantong-
gerichtlichen Urtheile nicht pflichtia, die laut Kaufvertrag thm nody
obliegenten Berpflichtungen ju erfiillen. Behufe Austragung diefer
Differeny feten bie Parteien durd) rechtsdfrdftige Urtheile ver Urner-
gevidhte an bie Gerichte ved Kantonsd Nidwalven vermwiefen worben
und Refurdbetlagter habe daber gany richtig eine Vorladung gegen
Ummann vor die Gerichtdlommiifjon ded Gefchrwornengerichted von
Midwalden erlaffen und Habe lehtere bei Erlaf ves rvefurrirten Gr-
fenntniffe8 durchaud inmert ver Grengen ihrer Buftdndigeit ge-
banbdelt.

Bur Beurtheilung ved eventuellen Begehrens bed Refurrenten
fet Dag Bunbedgericht nicht fompetent. Uebrigens entipreche dasd
Perfabhren der nidwalvenfchen Gerichtatommiffion der dortigen Ge-
richt8pragi8 unbd odre ed dem Refurrenten unbenommen gewvefen,
pag Gefuch um Anberaumung eined andern Terming juftdndigen
Orted anjubringen.

E. Jn der Replit erflirte Refurvent, daf er nicht gegen bie Ur-
theile Der Urnergerichte, fondern gegen daBd, namentlich mit dem
Finalurtheile ve8 Kantondgerichtes von Urt vom 21. Juni refp.
20. Oftober 1876 in Widerfpruch ftehenve, BVerfahren der nidwal-
Denfchen Berichtetommiffion, refurrire.

F. Die Gerichtstommiffion ved Gefchwornengerichtes von Nid-
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patven beyog fidh in threr Bernehmlaffung lediglich anf die Be-
grimbung thred Crfenniniffed vom 27. November v. J.

©as Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. &8 hanvelt fich im vorliegenven Falle um die Frage, ob Re-
furrent geytoungen werden fonne, feinen Entfdhadigungdaniprudh
egen angeblid) verfdhwiegener dinglicher Bejdyverden, die auf dem
pont demt RefurBbeflagten an ibn verfauften Gafthaud jum el
haften, vor den nidwaldenfdhen Gerichten gegen ven Verfinufer gel-
fend zu machen.

2. Mun it diefer Ent{chadigungRanipruch offenbar ein perfin-
lidher, denn er faun feine rechtliche Vegriindung nur W dem wi-
fohen Den Ritiganten abgefdiloifenen Kaufverirage, bejiehungsdmeife
in ber durch) den Kaufverfrag erzeugten Verbinvlidhfeit ded Ver-
fauferd zur Gewdbhrleiftung ved veriiuferten RNechted finden. Sofern
perfelbe Daber mittelft felbfiandiger Rlage verfolgt terden mwill
obet verfolgt werben muf, fo fann dief gemdf Wrt. 59 der Bunbes-
verfaffung mur vor den nidwaltenfden Geridhten gejcheben, in deren
Rfreid der Refurdbetlagte feinen Wolniig Haf, und ijt dabher 3u un-
terjuchen, ob Returrent {icd) in der Rage befinde, feine Entfehivi-
gung8forderung mittelft befonderer &lage betreiben 3u milffen.

3. Hitte derfelbe feinerfeitd die Verpflichtungen, weldse ber Kauf-
vertrag vom 9. Degember 1872 ihm auflegt, erfirllt, bejiehunasd-
fveife den Kaufpreis gnglich begablt, fo fonnte darither, daf obige
Frage 3u bejaben fei, ein begriindeter Syoeifel nicht obwalten. Nun
ftebt aber der Raufpreid, wenigitend theilweife, nodh aud unbd frigt
fih baber, ob diefer Umitand, daf ndmlich ter Forverung ved RNe-
furrventen eine folche ved Refurgbeflagten gegenitber {teht, den erftern
Der Berpflichtung jur Klaganftellung entbinde.

4. Jn diefer Hinficht find nun die Urtheile ved urnerijdhen Kan-
fondgerichtes vom 21, Wpril 1874 und 21. Juni 1876 entjcheitend.
Aus venfelben geht ndmlich folgented hervor : Refurdbetlagter hHat
feine Raufreftforderung tm Jabre 1873 vor ven urneriiden Ge-
tiditen eingeflagt und Refurrent bet diefem Anlaffe vor den gleichen
Gerichten eine Wiverflage geftellt, in welcher er verlangte, taf der
Retursbetlagte verpflichtet werbe, ihm ben veftivenven Kaufpreid
Wwegen verjchiviegenen Rechtfamen und Bejdhrantungen ved Giny-
Tichen abyutreten und zu fiberfaffen. Diefe Wiberflage ijt aber von
Beiden Snftangen definttiv als unftatthaft erfldrt und Returrent
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mit feiner Entfehivigungsforverung an den Richter ves Wobnortes
pe8 Mefurshetlagten verwiefen worden. Die Ridhtigteit diefer Ent-
{detdung mag ywar angefid)td der §§. 2 und 27 der urnerijchen
€. B. . nicht ohne Grund begweifelt werben, indem offenbar die
Wibertlage ausd vem gleidhen Rechidgefchifte, wie bie Bortlage, ent-
fprungen war und der Art. 5O der frithern, refp. Art. HY ber jegt-
gen Bunbvesverfafjung Wivertlagen in dem bejchrantten Umijange,
jvie die wrnerijche €. P. O. biefelben juldft, jevenfalls nidht aus-
feplieft. llein auch angenommen, jene Gnticheidung fet unrichiig
gewefen, fo muf e8 bei berfelben fein Verbleiben haben. Denn
meber die Bunvedverfaffung nody die Verfaffung ded Kantons Uri
enthalten Beftimmungen {tber ble Juldjfigteit von Wiverflagen,
fonbern 8 war in diefer Hinficht eingig bag urnerifche Lrozefaeje
mafgebend ; o8 wiirbe jomit nur vie Berlehung eined fantonalen
Gefeped in Frage ftehen, gegen weldhe vas Bunvedgericht, wie jchon
in ieverholten Entidheivungen, geftigt auf Art. 113 Biffer 3
Der Bundedverfajjung und Art. b9 ded Bunvedgejesed itber die
Organifation ber Bunbedredhispflege, ausgefproden fwotben, aud
bann feinen Sdup gewdhren fhunte, wenn die Bejdhiverde, {oieit
e8 fich um a8 Urtheil vom 21. April 1874, bandelt, nidit fohon,
wie die allerbingd ber Fall ift, wegen Berfpitung unjtatthaft ex-
[chiene.

5. Wenn ndmlidy Refurrent glaudt, DaR biefed riheil fein De-
finitived gewefen, vielmehr dasjelbe burdy den Entjcheid vom 21,
Juni 1876 wieder aufgehoben worden fet, fo befinvet e fid) augen-
fopeintich im Jrethum. Alerdingd ift bas erftinftangliche Mrtheil
bom 24, Miry 1874 auf eine Rorfrage bin, a8 Beturtbheil, aus-
gefdllt worben. Allein diefes Beturtheil war ein Finaljprudy, in-
Dem durdh bagfelbe bie TWidertlage ved Refurrenten vefinitiv juriid-
gewiefen worben war. Dasdielbe fonnte alfo gemdR §. 67 Dex urne-
rijdhen €. L. O. felbftdndig an vas SKantonBgericht appellirt mer-
Den, yoofiir itbrigens Ter befte Beweis gerave vatin liegt, daf Dad
Rechtamittel ver Wppellation gegen vasfelbe wirflich ergriffen und
baraufhin durch Haupturtheil ves Rantondgeridhtes vad erftin-
fangliche Urtheil in feinem gangen Snbalt beftdtigt mwurde.

6. Audy ftebt vad rtheil bes RKanton8gerichted vom 21. Suni
1876 mit bemjenigen vom 21. April 1874 Purchaus nidyt im Wiver-
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fprude, joudern gany im Eintlange. @}Ir&p"jien'els ?rffere @rfennb
nif ift bie Klage bed Adfermann auf ble rucfftanbtgep ﬁexftunggn
aud dem Kaufverirage vom 9. Degember 1872, Begtebunggmaje
Rerabiolgung der fragliden Sdulntitel, im Sinne der Erivd-
gungen einfiweilen juriidgeiviefen worden und nun lantet Ge-
wigung 2 dahin, dak die Frage fiber Crfitllung der aus bem Ra'u%
pertrage flir den Verfaufer Herfliefenben éBerpfﬁd)tu}tgm noc? eine
pffene fei und folgeridstig ver Kdufer yur volljtdndigen Ci‘rfuffung
per eingegangenen Berpflichtungen feinerfeitd o lange nidht ber-
falten werben fonne, ald jene Frage nodh pendent, b.H. n}cf)t
entfchieden fet. Daraud folgt yweterlei: Etnmal, daf dag Gericht
in biefem Urtheile dariiber, ob BVeflagter feine Verpflichtungen ansd
pemt Raufvertrage erflillt habe, weder erfannt bat, nodh 'er“f'ennen
wollte, inbem 8 diefelbe augdritcflich al8 eine vffene oder pen-
pente bejeichnet, und anderfeits, daf dasd urnerijdhe Kantonsdge-
ridht jich fiberbaupt jur Beurtheilung jener Frage nidht fom{oetsnt
evachtete, indem e8 fonjt ohne Jivetfel auf diefelbe eingetreten t?@e
und nadh Durdfithrung ved nithigen Beweidverfahrend defini-
tiy auf ganglicde over theiliveife Abiveifung ober Gutheifung der
RKlage erfannt und diefelbe nicht blof ei njtweilen juriicgemwiefen
batte. Sp wie dad WUrtheil Lautet, ijt Refurrent durch dasjelbe ledig-
lich berechtigt exfldrt worben, mit der Erfltllung ver ibm obliegen-
ben Leiftungen jo lange juriicfyubalten, bis iiber die Frage ber (Er
fitllung ber Verpflicitungen ded BVerfiuferd entfchieven fei, und be-
wirft fomit bad Urthetl nur einen Aufidhud in der Eriltllung der
Fotberung ved Nefurdbetlagten, yur Sidherung de ad separatum,
an ble nidbwaldenfdhen Serichte, vermiefenen Gegenanipruchd ded
Refurtenten. Dasd Urthell vom 21. Junt refp. 20. Oftober 1876
fufit baber gerade auf vem lrtheile vom 21, Ypril 1874 unb be-
finbet fich nicht im Gntfernteften mit vemfelben im Widerfprudhe.

7. Nun onnte ywar alferding? in Frage fommen, ob S%efur}'ent
nicht bevechtigt wdve, feine Gegenanfpriiche, anftatt mittelft einer
Rlage, auf dem Wege der Ginrede geltend 3u machen, indem e
Diefelben gegenitber ber Forverung des Adermann jur Sompenfa-
tion verfteflen, bejiehungdmeife Riirgung bes Raufmeﬂe? um bert
Betrag bes {hm fwegen der verfchiviegenen Servituten ent}fanb?ngn
Sdhadeng verlangen witde. Alfein diefe Jrage fann gegenwirtig
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pefRBalb nicht mebr aufgeworfen werden, weil Refurrent eine foldhe
Ginrede, vorauggefelt, daf dad urmerijche Recht biefelbe julafle,
10ag nidht etnmal behauptet, gefdhiveige denn nachgewiefen worden
ift, jedenfalid der im Jabre 1873 vom Refurdbeflagten angehobenen
und durd vasd Urthetl vom 21. Junt 1876 erledigten Klage hiatte
entgegenfeten mitfjen; gegeniwdrtig aber, nadybem Refurvent fich
per Kompenfationdeinrede tn jenem Progeije nicht bedient, jondern
porgesogen hat, feinen SchabenBerfasanfprudy mittelft fdrmlicher
Wivertlage 3u verfolgen, bie Geltendmadhung dedjetben mitteljt der
Penannten Einveve DeRbald audgefdloffen ift, weil jeber neuen
Riage ved RefurBbetlagten vor den urnerijden Geridyten die Ein-
rede Der abgeurtheilten Sache, geftiibt auf bad Erfenntniff vom 21.
Suni 1876, fiir fo lange entgegenjtebt, alé die Frage itber Erfiil-
Tung der dem Nefurdbetlagten aud vem Kaufvertrage vom 9. De-
jember 1872 obliegenven Berpflichtungen nicht ghitlich ober recht-
(i exlenigt ift.

8. Stebt fonad) feft, baf Refurrent feinen Schadenserfaganfprudh
nur mittelft felbftandiger Klage geltend madjen fann, bejtebungs-
wetfe, {ofern er auf denfelben nidht versichtet, geltend madhen mug,
fo tann er fich auch fiber bad Erfenninify der nidwaldenfden Ge-
richt8fommiifton vom 27. November v. ., burdh welded er jur An-
bangtgmadyung fetner RechtSanipriihe binnen Frift aufgeforvert
yoorben ift, mit Grund nicht bejdhweren. Denn, wie Dad Bunbesd-
gericht in feinen Entjchetden vom 12. Mat 1875 in Sachen Michel
(Off. Sammlung Bd. I, &. 223 §.) uud vom 24, November 1876
in Sadyen Meyer-Sibler und Comyp. (a. a. O. B 11, &. 410 {f)
auggefprochen hat, erfdheint die Hufforverung einer RVerfon, ibre
angeblidien perjBnlichen Forberungen gegen ven Provokanten geltend
s madien, nidht af8 felbjtandige perfbuliche Anfyradie, fondern
nur al8 Friftanfebung jum Hauptprozeffe und fteht daber der Art. 59
ber Bunvedverfaffung in {oldem Falle ber Provofation vor dem
Richter be Lrovotfanten nidit entgegen. Bon einer BVerlepung ded
Art. 58 der Bundedverfaffung fann vollendd gar feine Rede fein,
indem biefe Verfaffungdbeftimmung nur die Anfjtellung verfafjungs-
widviger Gerichte in ven Kantonen verbietet, Teinedyvegsd aber bie
gerichtlichen Rompetenzen pwifchen verfchiedenen Kantonen vegelt
und nun dad nidivaldenjhe Gejdhwornengericht fein verfaffungs-
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pitriges, fondern ein verfaffungdgemdped Gericht iff. Und wad
endlidh Den Urt. 14 der Uener-Berfaffung betrifft, o wird derfelbe
pom Refurrenten {chon defbalb mit Unrecht angerufen, weil o8 fich
im vorltegenden Falle fa nidht um einen perfonlichen nfpruch bed
Yefermann an Ammann, jondern um einen foldhen ded lestern gegen
oen erftern handelt, jene BVerfaffungsbeftimmung aber felbitverftdano-
fich ven urnerifchen KantonSeintohnern den Ridpter ihred Wohn-
fige nur filr den Fall gavantirt, yoo viefelben, al3 Beflagte, vechtlich
gefudht werben,

Dagegen erfcheint allerdingd bie Cintwendung ved Refurdbeflag-
ten, baf bie Befdywerde, audh foweit fie gegen vad Erienniniff vom
27, November v. I. geridhtet iff, verfpdtet fei, unbegrindet, indem .
piefes Grfenntnif al8 ein durdhausd jelbjtanviged fich daritellt.

9. Bur Beurtheilung ded eventuellen Begehren?d bed Refurventen
mangelt bem Bundedgeridite die Kompeteny, inbem dad von dem
nidwaldenjcdhen Gevidhte angeordnete Verfabren, wie Nefurvent iibri-
gens felbit anguerfennen {dheint, nicht gegen Beftimmungen der Bun-
ped- ober fantondverfajjung verjtoft. Da jedody die bem Refurren-
ten durdh dad Grfenntnih vom 27. November v. J. jur Unhebung
fetner Rlage angefeste Frift tn Folge feined Refurjed an dieffeitige
Stelle dahingefallen ift und ihm daher von der nidivaldenichen Se-
idtafommiffjon nach Mittheilung diefed Enticdeided eine neue Frift
angefelt werden muf, o mag Refurvent fidh mit vem Gefudy, daf
biefe Frift genau beftimmt werde, an jene Gerichisdbehdrbe wenden.
Audy Bleibt dem Refurrenten vad Recht ju Erbhebung einer neuen
Befdyerde beim Bunbedgeridhte fiir den Fall ausdritdilid) gemabrt,
al8 bdie von ben nidwalvenfhen Gerichten ausdjufdllenven Urtheile
benjenigen deg urnerijchen RKanfonggerichted wiberfprechen yoiirben
unbd daraus eine Rechidvermweigerung yu Ungunjten ved Refurrenten
refultiven follte,

Demnady Hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Bejdhmerde ift abgemiefen, immerhin jedoch in der Meinung,
Paf bie Gertchtstommiffion ded Gefhwornengerichted von Nivival-
ben dem Refurrenten 3u Anbingigmadung feiner Klage gegen J.
Adermann eine neue Frift angufegen Hat.



