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fo bleibt vemfelben dag Recht ded Mefurfed an dbad Bunbdedgericht
jelbitverftindlich gewalrt.
Demnach hat dad Bunbesdgericht
erfannt:

Die Befchwerde ift tn dem Sinne begrindet erfldrt, vaf vad
von Der thurgauiichen RMefursfommiffion unterm 9. Degember
1876 i{iber ben Mefurventen audgefifite Strafurtheil mir info-
fern volfyogen werden daxf, al8 bie jlivcherifche Regierung auf
geftellted Begehren der thurgauifchen Behdrven u deffen BVoll-
siehung ihre Buftimmung ertbheilt; immerhin vorbehdftlich bed
Recjted der Behirven ved RKRantond Thurgau, gegen einen ab-
weifenden Enticheid ded jlircherifchen Regierungdrathes Hierortd
DBejchiverde 3u erbeben.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

44. Urtheil vom 19. Mai 1877 in Sadyen Mofer.

A. Mittelt Borladung vom 25, Jenner 1875 mwiurde Refur-
rent, welder fich im Jabre 1874 mit Qucia Wk von Jfenjlrh
betehelicht hatte, vom Préfiventen bed Civilgerichted Martigny
aufgefordert, am 28. gl. M. vor demfelben ju erfdheinen, um
bie Rlage feiner Ghefrau auf Trennung von ITifch und Bett u
beantyoorten. Diefe Vorladung wurde dem . Mofer in Sagon,
oo er aut Jeugnifp ded dortigen Gemeindrathed vom Jult 1874
big Februar 1875 domijilitte, perfonlich angelegt und derfelbe
eridhien aud) am feftgefeten Tage vor bem Givilgerichte PMar-
tigny. Gr beftritt bie Scheitungdtlage; tad Gericht bewilligte
parauf ber RKidgerin proviforifch dag Getrenntleben von ihrem
Ghemanne und ordnete dle Einvernahme ver angerufenen Jeu-
gen auf dven D. Februar 1875 an. Ju diefer BVerhandlung et
fehten Refurvent, obfchon er, wie dag Rrototoll bemertt, ebenfalls
vorgeladen worden war, nicht. Derfelbe wurbe baher neuerdings
auf den 6. April 18T5H citirt, und ihm die Ladung, ta er in-
ywifdhen nach Warburg, Kt. Wargau, gesogen war, durd) dag Be-
sirtgerichisprdfivium Bofingen jugeftellt. Sn diefer Ladung gab
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pas Civilgericht Martigny die Gritnde am, warum 8 fidh firr
fompetent eracdhte, und wurde Mofer aufgefordert, feine Segen-
anbringen entwebder {dhriftlich innert 20 Tagen ober mindlich am
6. April 1875 voryubringen. Da Mofer diefer Auflage feine Folge
feiftete, fo yourbe bad Kontumatialverfabren gegen thn eingeleitet
und fobann, nady exfolgter Eviftallatung, unterm 14, Juni 1876
pom Civilgericht Martigny unter VBerufung auf Art. 43, 47 und
49 ped Bunvedgefehed vom 24, Ehriftmonat 1874, Art. 106 und
108 Ded €. €. und ber §§. 166 und 168 ber P. O. erfannt:

1. Die Klage auf Trennung von Tifdy und Bett ift gutgeheifen;

2, bad Rind wird der Mutter jur Erjtehung anveriraut;,

3. Betlagter ijt jeglichenn Rechted auf den Genuf ved Weiber-
guted vetlufiig erfldrt.

S vem Wrthetl ift andbritflich gefagt, vaf dasdfelbe auf Grund
Per von der Ehefrau Mofer am 25. Jenner 1875 angehobenen
Rlage gefillt werbe, indem Betlagter am 28, Jenner 1875 gegen
bie Kompeteny ded Gerichted feine Cinwendung erboben Habe.

B. Ueber piefed Nrtheil, vwelched tm Ymtsblatte vom 7. Jult
1876 amtlich publizict ywurbe, befhwerte fich Mofer mit Ein-
gabe vom 10./14. Jenner 0. J. beim Bunbedgevichte. Cr {tellte

‘tag Begehren, daff dadfelbe faiffirt werbe, und fithrie jur Be-

griimbung an:

1. Dag Urthet! fet infonjtitutionelf, inbem dagfelbe mit Art.
43 {f. e Bunbedgefesed iber Eivilftand und Ehe in Widerfpruch
ftebe, Gemd§ Art. 53 ibidem mitifen Scheibung@flagen beim Se-
ridhte Ded Wobhnfiged bed Chemannesd, over beim Abgange eined
foldhen am Hetmatdort degfelben anblingiy gemadyt wetben. Nun
Babe er Dereitd Anfangd bed Jahred 1875, und ymwar jchon De-
bor feine Frau thn vor Begirfagericht Martigny Habe vorlaven
Taffen wolfen, Sayon verlaffen und fein dortiges Domipil auf-
gegeben, Biz 1. Mat 1875 habe er feinen Wohniik in Aavburg,
nachher in Bern wnd feit 1. Mai 1876 in Bey, Kt Waadt, ge-
Habt. Budvem Habe feine Ghefrau weber im Jenner nody im Mry
1875 ihre Rechtsbegehren auf Trennuug der Ehe gejtellt, {on-
Dern nur bie Bewilligung verlangt, dte Wohnung ihred Ehe-
manues yu verlaffen. Die Gerichtdverhandlung vom 28. Januar
1815 fabe ifhren AbIHIuR gefunven und fei unabhingig vom
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fpdtern Urtheil. Frau Mofer habe ndmlid in der m Umtsblatt
vom 17, April 1876 erichienenen Borladung neue Redytdbegeh-
ten geftelit und felbftindig vovgelaben. Wire derfelben daker fein
Wohnort nicht befannt gewefen, wad itbrigend feinedwegd ber
Fall fet, fo Hatte fie die Klage beim aargauifchen Veyirtege-
ridite Bremgarten anbingty maden miiffen.

2, ®as Urtheil fet aber nicht nur formell, fondern audy ma-
teriell unrichtig, indem vagjelbe einerfeitd die lebenglingliche
Trennung 3 Tifd) und Vett ausdfpreche, wihrend diefelbe nady
Axt. 47 ped cit. Bunbedgefened auf hHichftensd ywet Jahre erfannt
erden ditrfe, und anderfeitd betreffend die Folgen ber Schet-
pung bas Wallifergefes anwende, wihrend nady Art. 49 ibidem
ba8 Gefey ved Kantond Aargau, deffen Gerichtsbarteit er, Re=
furrent, unterioorfen fei, BHdtte jur Unwendbung fommen follen.

C. Die Lucia Mofer geb. Wy trug auf Abweifung der Bes
fdhwerde an, Ste Lehauptete in erfter Linie, bie Vefdyiverde tinnte,
geftiist darauf, daf dad Urtheil vom 14, Juni 1876 im Amts-
Blatt vom 7. Jult gl. I, publiict worben fei, fiir verfpdtet er=
fldrt werben; indeffen wolle fie von diefer formellen Einrede abz

ftrabiren und auf die Sadye elbft eintretenn. Ste behaupte nun,

geftitht auf bie Aften, tafh

1. fie ihre Klage auf Ehejdheibung und ywar von Anfang an
wegent fdnerer Mighandlungen {don am 25. Januar 1875 und
nicht erjt im Mary gl. J. angebracdht habe;

2. Mofer am 25, Januar 1875 und nod) {pdter jeinen feften
civilvechtlichen Wolhnjip in Sagon gebabt Habe;

3. Mofer am 28. Januar 1875 den Gerichidftand in Mar-
tigny anerfannt und bie Redit8bingigleit der Klage vor dbem=
felben bewirft Habe.

Sn materieller Begiebung berechtige der Wortlaut bed Urtheilsd
nidt ju ver Annahme, dafy eine beftdnbige Tremnung su Tifd
und Bett audgefprochen worden fei. Ste, Returdbetlagte, willige
viefmehr in eine volige Scheidung ein, um fo mehr, als fie vou
Anfang an ein {olhed Begehren geftellt habe und die Ehe ju
tief gervitttet fei, um eine LWiedervereinigung bHoffen zu fonnen.

Beyliglich der weitern Folgen der Schetdung fet tn Gemaghett
Ded Utt. 49 Ded Bunbedgefeked fiber Civilftand und Ehe der mit
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per Scheidungstlage befagte Gerichtsitand von Martigny juftin=
pig gewefen, um Ddiefe Folgen gemdf ber tm Kanton Wallig er=
faffenent und vom Bundedrathe genehmigten Gefele ju rvegeln.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Refurrent hat dag Urthetl ved Civilgerichted Martigny nidht
gemdfs Art. 29 §. bed Bunbvedgefehes {iber die Organifation ber
Bunvedredhtdpflege vom 27. Junt 1874 an bad Bunbedgericht
etter gejogen, jombernm mittelft Diveft beim Bundedgericht ein-
gereichter Bejdhrverdefchrift Kafjation jened Urtheild wegen Sn-
fompeteny Ded urihetlenden Richterd verlangt. &3 banbelt ficy
fomit fitr a8 Vundedgericht nicht um eine Civilftreitigleit, fon=
pernt Haupt{adhlich um eine, dem Bifentlichen Redhte angehirenve,
Geridytsitandefrage, fomit um eine ftaatdredhtliche Streitigteit.

2. Jun fann vover{t nach den Atten feinem begritndeten Jwei-
fel untetliegen, daf durc) dad Urtheil vom 14. Juni 1876 ie
unterm 25, Januar 1875 von ber Ehefrau Mofer beim Civil=
geridhte Martigny anbingly gemachte Ehejcheivpungatlage erledigt
worben tff. Denn nach dem Protololle iiber die BVerhandlung,
vom 28. Januar 1875 YHat die Ghefran Mofer damald ausvritd-
lich wegen {chlechter Behandlung und Mighantlungen die Shei-
bung von Tifd) und Bett, owie dle Giitertrennung verlangt:
une, nadidem bie RKlage von ihrem Ehemann beftritten worben,
ten Beweid fiir ble Ricdhtigleit ber behaupteten Thatfachen an-
getragen und vom Gerichidprdfiventen um die Bewilligung jum
proviforifdien Getrenntleben nachgefucht. Diefem Yegtern Begeh-
ren spurde fofort entfprodien, und fodann vie Beweidabnahme
auf den 5. Februar 1875 angefest. Cin Enticheid fiber dad Klage-
begehren ift aber vor dem 11. Suni 1876 nie erfolgt, nody ex=
gibt fich, dak dagfellie von der Kifigerin fallen gelaffen worden
fei; e8 ericheint Daber gany richiig, wenn Dad von diefem Tage
batirte Urtheil auf die vom 25, Jenner 1875 von ver Retursd=
betlagten anbinglg gemachte Scheivungstlage gefiiigt mwird.

3. Da nun yur Behandlung folcher Cinilitreitigleiten, welde
beim Gerichtsitant ded Wohnorted ded Beflagten anjubringen.
find, die Romypeteny desjenigen Gerichted begritnvet ift, in veffen
R'reiﬁ Der Betlagte jur Jeit ber Unbingigmachung ver Kiage
feinen Bofhnfig gehabt at, fo fommt in Frage, ob Refurrent
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am 25, Senner 1875 nodh n Sagen domizilirt gewefen fei.
Diefe Frage muf aber bejaht werden. Denn nicdht mur begeugt
ber Gemeindrath Sagon, dak Mofer bid jum Februar 1875 in
jener Gemeinde gewobnt habe, fondern ed ergibt {ich ausd ben
tten, dah die Vorladung dem Relurrenten in Sayon angelegt
und derfelbe am 28. Januar 1875 vor bem Civilgerichte Mar=
tigny erfhienen ift, ofme irgenbivte dle Kompefeny diefe8 Ge-
richted ju Deftreiten, und mangelt endlich jeglicher Audmeid da-
fiir, Daf Refurrent damald fdhon anderwdrtd ein Domizl er
worben gehabt Habe.

4, Bwar ift die Scdheidungdtlage ver Ehefrau Mofer vor Ju-
frafttreten ped BunbeBgefehed iiber Civilftand und Ehe vom 24,
Chriftmonat 1874 anbinglg gemadit worden und fdreibt vas
pamald nod) in Kraft gewefene aargauijhe Gefess vor, daf EGhe-
{heidungen aargauifdier Kantonangebhbrigen (und {olde find die
Littganten) von den dortigen Geridhen beurtheilt yerden milffen.
Alfein da der Kanton Wallid dbem Konfordat vom 6. Juli 1821,
burdh welched jener Grundiab allerding8d audy von einer Anzah!
Kantone wedbfeljeitig anerfanut worden ijt, nicht beigetreten ift,
fo war derfelbe fraft feiner Souverainitit fiber die in feinem
Gebiet fich aufhaltenven Rerfonen befugt, feine Gefese jur An-
wenbung ju bringen, beziehungdiveife dle Kompetenzfrage nad
feiner eigenen Gefeligebung ju enticheiden und demunacy audh
Sdeibungstlagen Ungehiriger anverer Kantone von feinen Ge-
vidhten beurtheifen yu Yaffen, fofern diefelben, wag nicht beftritten
worden, nach dem roallifer Redht vagu fompetent waren. Cingig
batte tn Frage fonumen fdnnen, ob der Kanton Aavgau verpilich-
tet ware, ein Scheidbungdurtheil der Wallifergerichte anzuerfen-
nen? Allein diefe Frage ift in Folge Intrafttretend ed melhr-
erwidhnten Bunbedgefesed dabingefallen, indem diefed Gefet in
Art. 43 allgemein dad Gericht am Wohuorte ved Ghemannesd
jur Bebandlung der Sheivungtlagen fompetent ertldrt und nun
diefe Veftimmung feit vem 1. Januar 1876, an weldem Tage
Dad Gejel in Kraft getreten ift, gany allgemeine Anwendung in
dem Sinne finden mufl, Laf jeded feither vom Ricdter am Wohn-
orte bed Ehemanned erlaffene ScheidbungBurtheil unbevingt, alfo
auch fiir ten Heimatdfanton, verbindlich ift, mag die Scheidungs-
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flage vor oder nadh jenem Tage bei Temfelben anbingly gemadht
worden fein.

5. Unbelangend die eventuell vom Refurcenten aufgeftellte Be-
fauphing, Daff dad Urtheil bed Civilgerichied Martigny mate-
riell untidhtig fei, weil dad Gericht die Trennung ju Iifh und
Bett ausdgefprochen habe, ohne eine beflimmie Beit anzugeben,
fo muf sugegeben werben, daf dag Wrtheil in biefer $Hinficht
intorett ift. Wenn Refurbeflagte geltend macht, daf basg Ur-
theil die Definitive Scheidung ausdfpredhe, o tviderfpricht diefe Be-
Pauptung forwobl bem Didpofitiv 1 ved Wrtheils, ald dem Klage-
begehren, welched fie vor dem wallifer Gerichte geftellt bat, intem
beibe auddritlich auf Tremmung ju Tifh und Bett (séparation
de corps) und nidht auf Sdeivung (divorce) fauten. Jndeffen
wittde e8 fich doch nicht rechifertigen, dag Uutheil wegen Ddiefer
Jntorreftheit ju faffiren; vielmehr ift anjunehmen, daff dad
Givilgeridht Martigny die ITrennung u Tijh und Bett fiir
bie nady Art. 47 ved cit. Bunbdelgefehes juldifige Dauer, affo
filr ywet Jabre, babe audfpredhen soolfen, fo Daf dle Ghefrau
Mofer entweder nad) Ablauf jemer Jeit fich auf Begehren des
Refurrenten mit demfelben mwieder vereinigen oder RKlage auf
ginliche Ghefcheidung erbeben muf,

6. Da e fidhy nur nm eine Temporalfcheidung hanvelt, jo hat
audy dle von dem Eivilgerichte Martigny betreffend die Bermi-
gen8verfidlinifie ber RLitiganten getroffene Beftimmung nur i
tie in ber vorigen Crwdagung bejeichnete Dauer ver Trennung
von Fifd) und Bett Geltung und witd die befinitive Regelung
biefed Lerhiltnifjes Sache dedienigen Richters fein, welder, fo-
fern eine Wiederveretnigung nicht ftattfindet, . 3. fiber die ging-
liche Seheidung ju erfennen hat. G8 ift dafer gegenwdriig fir
bﬁaﬁ Bunbdesgericht feine Veranlaffung vorbanbden, auf diefen Punkt
entauirefen.

Demnadh hat dad Bundefgericht
erfannt:

Die Befchwerde ift im Sinne ver Grwdgungen alg unbegrimbdet
abgemiefen.
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