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gebung ber Kantone eingugreifen, fonvern basdfelbe Yediglich Schug
gegen Berlegung fonfiitutioneller Redhte u gewdbren hat. IJm-
merhin mag aber bemerft werden, daf nodh beinabe alle RKantone
ber Sdhyweiy den Amidzivang in groferem oder geringerem Um-
fange, namentlich beyliglich ber Gemeindedmter, fennen. ,
Demnady hat da Bunbdedgericht
evfannt:
Die Befdhwerde ift ald unbegrimdet abgemwiefen.

bl. Urtheil vom 26, Mai 1877 in Sadien Weber.

A, Jm Jabre 1875 fam im Berlage ped . Jimmermann an
ber Steingaffe, Blirich, eine von bem Refurrenten verfahte Bro-
chlive heraud, betitelt: ,Rritifhe Gdnge durdy dle Stadtvermal-
tung ober Fieft und Stadt, Bliridys Biirgern und Ginwohnern
jum Nachbenten gewvidmet,” in twelder die gefammte BVerwaltung
der Stabt Jirich und die bei bevielben betheiligten Verfonen einer
Rritif untersogen yourben, um, wie e8 in dem Vorwort der Bro-
dhirre beifit, ,bie Biirger und Einwohnerjchaft Sliridy’s ju war-
nen wor: Gleidygiiltigleit gegen allgemeine Uebelftinde, Selbit-
iberfdhabung, Korruption und Schwinbel.”

Jn diefer Brochitre wird u. A. auf S, 63 behauptet: Im Herbit
1874 fei ber Meubau der {og. Kubbriicfe vom Stabtrath bejdlof-
fen und fodbann biefe Arbeit, ohne vorferige Bffentliche Ausfchret-
bung, einfach vom Stabtingenieur an dad Haug Delun und
Comyp. in Grenoble vergeben worden; dlefed $Haug foll die UYt-
beit fiir 50 Fr. per C.-Meter Hbernommen Haben, wikrend ver-
fichert wwerde, daf fich auf hiefigem Rlahe genug Uebernehmer ju
15—20 Fr. bifligern Preifen und ebenfo guter Arbeit gefunden
batten. A8 Grund diefer ritdfichtslofen Handlungdiveife gegen-
fiber Biefigen Mitbewerbern und Steuerjablern wird und dad
Unglaubliche verfichert: Der Stabtingenieur vergebe defihalb ge-
wiffe Arbeiten und BVertrige vorzugdweife an auslindifche Hitu-
fer, wie {. 3. aud) an Manbrino, weil derfelbe darauf feine
Provifion erbalte. Ift dief Unglaublidhe wabr, fo madhen wic
ben Stadbtrath auf feine Rflidht aufoerffam.” Und an einer an-
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pern Stelle, &. 80, et e8: , MWiihrend vad @Cf)miﬂﬂt und @c}Is
fen Get und im Allgemeinen ju ben %n%napmen gef)'ort, fo gibt
¢6 gewtffe Rlaffert von Technifern, ald da find: Avchitetten, Jn-
genieure, bei twelchen folches jur Megel swurbe. Der .émqutey,
Steinbauer u. . w. beyablen vemjenigen, Der ibngu‘ bie %(rbgtt
sutbeilt, deven Yusflifhrung uud Ablieferung fnntmﬁtrtyunb Bie-
fire vort bem Bauberr Pezahlt with, ein Douceur bon 0—100'/0.
©8 Beibt nun, biefe im Privatverfehr aligemeine @dte' ex{eﬁfe
anch bei bifentlichen Unternehmungen, und iu@fse@nbete Beut f&xbtv
fohen, wenig Ausdnahmen. Unter Teftern f}aba} wir den ftdvtiiden
Sngenteur nicht citiven Hren, im Gegentheil.” .

B. Diefe beiben Stellen madyte Der Jngenieur der Stadt Ju-
rich, U Bitetli, jum Segenjtand einer Strafflage gegen Den Siej
furrenten und e8 yourde derjelbe Bierauf unterm 31. Auguit 1875
pom Schwurgerichte e Kantong Birich ver BVerleumbdung bmt@f)
vie Druderprefje {hulvig erflart und ju 300 %r Bufe, iv{me
ju Dent Koften und einer Cnifdylivigung an den fldger beruftf)el.ft.

C. Ueber diefes Urtheil befchiverte fich &. Weber vorerjt B‘etm
sitrcherifchen Obergerichte ald RKafjationdhof gegen Td)murg_ertef;tr
lige Urtheile, und jodann, nachdem fein Raffationggefuch von
diefer Behdrde abgewiefen worden, mit Gingabe vom Deyember
1875 beim jircherijchen Kantondrathe, indent ex Bebaufte‘te, bas-
felbe verfege ben Nrt. 3 ver gitvcherifdhen RKautondverfaijung, m@.‘:
dher Yautet: ,Die freie Meinungdduferung durdy Wort und Schrift
ift gewdbrleiftet. In Anflagen wegen @hroerlegung fann der Be-
weig ber Wahrheit geleiftet werden. Ergibt fich af@bgnn, baf 'baé
alg ehrenrithrige Gingetlagte yoalhr ift, unbd mit requ'i)en Motiven
und rechtiichen Gndzweden verbffentlicht wurbe, fo ift der ?I?Ig&
fagte freijufprechen,” — und eine jirenge llnteriuc{)ung,"qet' e
burdy pas ginchertiche Caffationdgericht over eine fantondrathliche
Kommiffion, verangte. )

Allein audh der Kantondrath mwied die Bejdhverde unterm 21.
Auguft 1876 al8 unbegrimdet ab, wobon dem Refurrenten auf
fein Begehren am 28. November 1876 durd) Brotofoll=Audzug
RKenntnify gegeben mwurde. ) -

D. Gejthigt ouf Urt, 113 Dder %unbe@berfgﬁung_um mit
Rirtficht davauf, dak ihm die nach Art. 3 der hrdherifdhen Bexs
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A

faffung jufiebenten Rechte ver BVertheidigung vertiimmert und ihm
dadurd) namentlidh unmbglich gemadyt worden fei, Den Beweis
ber Wakhrheit der infriminivten Stelfen und fitr die vedlichen Mo-
tive und reditfichen Cndywede feiner {chriftlichen Meinungdgufe-
rung ju fitbren, gelangte . Weber nun mittelit Jufdhrift vom
14. Dejember v. J. an dag Bunbdedgeridht, mit dem Antrage, 8
micyte die Unfhebung ded gegen ihn gerichteten fehmwurgerichtlichen
Urtheild erfannt iverben.

Bur Begrimdung diefed8 Gefudhed fitfhrie Refurrent an :

1. Der Unterfuchungdrichter habe die Wkten in Hodft liden-
hafter Weife ver Unflagefammer abgegeben, bevor die Haupteu-
gen, Architeft Hanhardt und Baumeifter Kaftorff, etnldflid) ein-
vernommen orden feien.

2. VBehufg Antretung ded Walrheitsbeveifed habe er fich aul
Urfunden be8 CStabtarchived berufen. Die Gdition berfelben fet
ihm aber von allen fompetenten Behbrden verweigert worden, weil
er feine fpesiellen Attenftiicfe begeichnen thnne, wihrend deren Be-
nitgung dem RKdger geftattet gewefen fet. Um aber die Beweis-
mittel fpestell angeben ju fonnen, miiffe er voverft Ginficht von
jimmtlicden Urfunden Haben.

3. Der Feuge Hanbardt fet wegen der auffallend mangelbhaften
Requifition ded Schwurgeridhtdprafidenten vor bem witrtemb. Ohey-
amidgerichte Heidenbeim nidht gehirig einvernommen worden.

4. Bon ven ju feiner Bertheidigung angerufenen 49 HJeugen
habe Ter Shwurgerichtdprifivent affe Bi8 auf drei refufirt, wih-
tend er burch jeme Beugen fitte beweifen fonnen, daff der KIG-
ger, alg die Seele Der grofen ftadiifchen Neuerungen, tn vielen
Puntten eine fdharfe Kritif verdiene; dafy er, Refurrent, niemald
dazu angethan gewefen fei, wiffentlich unwahre Thatfachen 3u ver-
bretten und daf er bie behaupteten Thatjachen fiir wabhr gehal:
ten Habe und fiir wahr Habe balten miiffen.

5. Der Sdywurgericht@prdfivent Habe fidy eine Verlefung bver
§8. 126, 127, 135 und 947 ped Gefeed befreffend die jlirche-
rifche Rechtdpilege ju Schulven fommen lajfen, weil derfelbe trok
begtinbeten Begebrend nicht in Ausftand getreten fei und von
ben gegen die Leitung der Schwurgerichtdoerhandlung vorgebrad-
ten Augftellungen feine Notiy am Protofoll genommen Habe.
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g, Sein Haupieuge, %aumeifier RKajtorff, Habe wegen Krant-

feit nidht vor Sehvourgericht erfcheinen tonnen. Trofdem habe der

Sdyurgeridhisprdiivent dag Beugenverhir eingeIeitgt, inbem die
Gntjhuldigung Kaftorii’s und vag dujtliche ,Beugn'tig bon be}n:
felben einfach ignotivt worben feien. Diefed Jeugnif, foivie eine
por Schivurgericht ju den Utten gebrachte, amtlidh Begiau&gte
Buidyift ted am Erfdyeinen verhinverten Kajtorff, 'i;t mefcf)er' Det-
fefbe die vom ihm jveiter abyugebenben und entjchieden 3u feinern,
pe8 Refurrenten, Guniten fprechenden, fitr den Kldger febr gea-
ivenden Depofitionen {figzivt habe, feien den Gefchivornen s

Berathungdyimmer nicht mitgegeben worden, foudern nux dad ber-

fladytiche Berhdr vor dem Unterfuchung8richter.

7. @nbdlich Haben foroohl vag Obergericht alg der Kantondrath
feine Befchwerven auf die einfeitige Berichterftattung ded @cf)in?m'=
gerichiBprifiventen hin ecledigt, ofme thm ein Mittel ju feiner
Rertheidigung und sur Redhtfertigung feined BVerhaltens vor Schiwur-
getidht 3u geben.

E. Aug ven Ukten ergab fich ju Den eingelmen Befdwerbe-
puntten Folgenved: .

ad 1. Gine Ginvernabme ded Jeugen RKaftorfi fand im Bor-
verfafren burch den UnterfuchungSrichter Tobler, in Gegenwart
ped Refurrenten ftatt. Mady dem dieffalligen Prototolle er-
YHarte Rajtorff, Sngenieur Bkt Habe eine gewiffe Baute an dex
Rufbride dem Haufe Defun in Grenoble ju Dem encrmen
Pretie von 53 Fr. per &.-Meter iibergeben, wdhrend er, Kaftorff,
viefelbe bedeutend Billiger fibernommen bitte. Delun jable Bis auf
209/, an denjenigen, der ihm die rbeit veraffordire, und dar-
aud Yabe er fich bie Uebergabe der Rubbriidfe an Ddiefed @au%
erfldrt. Gr habe vem Mefurventen im Miiry hievon Mittheilung
gemadht und dabel bemerft, Daf fich in der brechnung finden
terte, ob bie 209/, abgerechuet worben feien. Hiefige lleBem.teb-
mer jafblen feine Rrovifionen, dagegen fei dief bei E){Zanbrmo,
ber fitr die Stadt Jlirich fehr beveutenve Bauten audgefithrt habe,
an ter TageSordnung gewefen. o

Der Beuge Hanhardt wurde im Eiuverftindnifje mit dem Re-
Burventen wom Unterjuchungdrichter nicht einvernommen. Dage-
gen murde veffen Abhorung gemdh vem vom Refurrenten bei Er-
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offnung der Antlage gefteliten Begehren vom Schivuvgeridhtdprd-
fidenten auf dem Requifitiondwege angeordnet.

ad 2. Refurrent ftellte fovwohl beim Stadbivathe Jiiridy af® bet
der Unflagefommiffion und dem SchwurgerichiBprdfidenten das
Gefudy um Edition und Eingug der Materialrechnungen nebit
Belegen, fowie {dmmtlidien bdurd) die Umtdftellung ded Jnge-
nieur Biefli veranlafien Redynungen.

Alle Vehorden wiefen jedoch dag Gefudh ab und jzmwar dex
Sdywurgerichtdprifivent turd) Berfiigung vom 24. Auguft 1875
Defbalb, weil weber aud den Borunterfudbungdaften, nod) aus
per Eingabe ju entnebhmen fei, daf diefelben itber BVerhiltniffe
Anuffdylup geben fonnen, dle auch nur entfernt Vejug hatten auf
bie vom Sdwourgervichte ju enticheidende Frage.

ad 3. Bezliglich der Einvernabhme ved Hanbardt ergeben die
Wtten nidht, daf nicht Tdmmilicdhen von dem Refurrenten geftell-
ten Begehren entfprochen worden fei,

ad 4. UuBer der Einvernahme der Seugen Cementier Hag-
nauer, Baumeifter Kaftorff und Architett Hanhardt, deren Ein-
vernabhme Bewilligt, vefp. angeorbuet yourde, verlangte Refurrent
mitteljt Eingabe vom 23. Yuguit 1875 vie Vorladung einer Reibe
welterer Seugen jur Sdhourgerichtdverhandlung und war

a. te8 a. Stavtjdreiber Gyfi jur Bejtdtigung feiner Dereitd
in ber Borunterfudhung gemadhten Depofition;

b. von adt Rerfonen, ,im Sinne fritherer Gingaben jum
n3wede fpesteller Thatfachen gegenitber dem RKlGger, jowie aff-
pgemeiner Stadtvermaltung8mifverhiltniije;” C

c. von weitern 35 Perfonen ,al8 Leumundsgeugen, indbefon-
yoere ftber YuBvehnung, Ginlaflichteit, Cuergie, Walrheitsliehe
»und Rechtfichfeit feiner Nadhforidungen, Snformationen und Be-
ytrebungen fitr dag difentliche Wob!l, refp. dasd ftadtifdye Inter-
peffe, jowie itber die Hinvernifie, Verfolgungen und Verldum-
.oungen, infolge diefer Beftrebungen;”

d. bed UnterjucdhungBrichterd R. Tobler und ded Obergerichis-
prdafiventen Honegger, ,itber dad gegen ihn eingefchlagene Ber-
Jfabren und fiber bie WVerftdfe gegen Medht und Billigleit und
»Bergewaltigung ber gegen ithn gerichteten Unterfuchung.”

Die Borladung bdiefer Seugen wurde jedod) aud vem gleichen
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@runde veriveigert, aud weldem dag Gefud) um Editton Yer
ftévtifchen Rechnungen abjdhldgig bejchieden worden war,

ad 6. Die bet e {chiourgerichtlichen Berhandlung produirte,
pom 26. Auguft 1875 bativte und vom Refurventen felbit
gefdyriebene, jedoch von Kaijtorff unterzeichnete, Suichrift fau-
tet folgendermafien:

Legen Sranfheit, i) leide an einem rheumatifchen Unfall
,(Gletdfucht), ift e8 mir yur Beit unmbglich, vor Schwurgericht
qiu erfcheinen, anfonit idy fir alle thatfachlichen Berhiltnifie, be-
,freffend bie Bermaltung ves Herrn Ingenteur Bk, fibex welde
Lich gegen . Weber wiederholt mein ritaunen gedufert habe
Junb welche derfelbe notivt und mir heute tieder vorgelefen Hat,
(ourd) mein milntliches Seugnif einftehen wire. Diefe Verhilt-
Juiffe find bel meiner {dhriftlichen Cinvernabhme nur thetlweife
yund lidenbaft ju Brotofol gefallen, indem e Bief, ich fonue
Lal8bann vor Sdwurgeridht deutlicher mich ausfyrechen und auf
Ot miv ju {tellenden Fragen einliflicher antworten.”

Und da8, ebenfalld vom 26. Augujt 1875 datirvie Jeugnip ves
Dr. Robrer gebt dabin, vaf RKaftorff feit einiger Beit bet ihm
oegen afutem Magenfatarr) und Hautabsefbildung in Bebano-
fung {tebe, am 26. Yuguft yum erfien Mal vag Bett verlajjen
babe und nddfter Tage jur Befdhleunigung der Genefung an einen
RKueort abreifen werde.

Aug Attenftiicfen, bdie fpdter Dem Prifiventen der fantons:
tithlicdhen Rommiffion vom Anwalte bed RKlGgers ibergeben
Worden find, {dpeint inbeffen Dervoryugefen, dag Raftorfi am
30. und 31. Yuguft 1875 (an weldy Tefterem Tage die fchwur-
gericdhtliche Berhandlung ftattfand) feinen Gefhaften mnachge:
gangen und auch im Wirthdbaufe gefehen worden ift.

- Darauf erfldrte Dr. Robrer in einer Jufdhrift vom 26. Ofto-
ber 1876 an den Returrenten, daf er fein fritberes Beugnif auf-
vedht erbalte und fiigte wibrtlichy bei: ,Menn Patient nadhy vem 25,
Auguft dag Bimmer verliel und fpagierte, o war bas feine Sade.
3y befuchte Herrn Kaftorff am 23., 24. und 25. Angujt und
tonjtatizte dle im Beugnifie angegebene Stirung ved Wohlbefin-
Dens. Die Genefung hat fich jevenfalls noch einige Jeit, wenig-
ftend 8 Tage, hinausgesogen, da fic) su vem atuten Magentatareh
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ein Hautleiven gefellte, weldhed vem Patienten wohl Audglnge
evlaubte, ihn aber beredhtigte, fich laut drytlichem Atteft al8 un-
wobl ju gqualifigiven. .

F. Sn einer Gingabe bed Refurrenten vom 13. Jull 1874 an
pen Unterfuchungdrichter Toblev exflirte Returrent unter Jijfer 3:
,Der gange Pafjud pag. 53 in der eingeflagten Flugichrift fiber
die Kubbrirdenbaute ift durdy Mittheilung ded Baumeifter Kaftorif
entftanden. So namentlidh behauptete verfelbe, diefe Atbeit fei
gar nidt audgefchrieben worven, Biefli Yaffe fich Broviftonen
3ablen, bie Materialvednungen nedft Belegen milfiten itber Bieles,
Herrn Bietli Nachtheiliges, Auffdhluf geben wu. {. w.”

G. Sowohl ver Regierungdrath ded Rantond Jirich, ald das
suiecherifche Obergericht und Sngenteur Bint(i erbldrten, vaf fie
auf eine Beantiwortung ded8 Refurfed veryichten.

Das Bundedgericht 3ieht tn Erwdigung:

1. Die vorliegenve Bejdhiverte ift gerichtet gegen ein fantona-
o8 Strafurtheil, welded in einem nach der fantonalen Gefeh-
gebung 3u beurtheilenden Strafprogeffe erlaffen worben ift. Fiic
bie RKompeteny bed Bundedgerichted ift daber, wie {hon in wie
perholten Entjdheidungen audgefprochen worden, Art. 113, Biffer 3,
ber Bundedverfaffung und Avt. 59 ved Bunbedgefehed fiber die
Lrganifation der Bunbedrechtdpflege mafgebend, wonad vag Bun-
Tedgericht Befdhimerden und BVerfligungen fantonaler Behdrven nur
tnjoweit, vefp. infofern ju beurtheilen Bat, ald diefelben Verlegun-
gen verfaffungdmafiger Mechte der Biirger ober BVerftife gegen
Ronfordate und Staatdvertrdge bHetreffen, nidht aber audy info-
weit, al8 nur die rvichtige Unwendung und Ausdlegung fantonaler
Gefebe tn Frage fteht. €3 ift remnach bievorts eimyly ju unter-
juchen, ob durd) dag angefochtene Urtheil verfajjungdméfige Rechte
Ded Hefurventen verleht worben; dagegen fallen alfe {ibrigen Be-
fdhwerben Ted lefitern ohne Weitered auher BVeriickfichtigung.

2. Die eingige Verfafjungdheitimmung, weldhe hier in Betracht
fommen fann und vom %efcbmewefi’xfnex audh wirflid) al8 ver-
Tet DBegeichnet wird, ift Art. 3 lemma 2 der yiircherifchen Kan-
toudverfaffung, me(df)e fautet: ,Sn Antlagen wegen Ehroerlehung
yLann ber Beweid ver Wahrheit geleiftet werden. Grgiebt fich alg-
yLann, daf vad al8 ehrenrithrig Eingeflagte wahr i{f und mit
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,xeblichen PNotiven und red)tltcf)en Endyweden verdifent{icht ober
berf:rettet wurde, {o ift der Angetlagte freizufprechen.” ,'s”;ienad;
tft per Wabrheitsbeweid in Ehrverlesungdproeffen allerdingsd ein
perfaflungdgemdf gavantirted Recht. Dagegen enthilt ver yweite
Sat jener Verfafjungdbeftimmung lediglich eine BVorfdhrift fiie den
Ridter, deten Sinn und Bebeutung offenbar dabhingeht, daf,
wenn in Ehrverlegung8projeffen der Beweid Det
per Wabhrbeit geleiftet fei, der Angeflagte ganylich freige-
fprochen, und nicht etwa, namentlichy yoegen der Form der Yus-
fage, Der Vejdyimpfung fdhuldig erfldrt werben diirfe, jofern bie
Bersffentlidiung oder Verbreitung der ehrentithrigen Thatfache mit
reblichen Motiven und recdhtlichen Enbyweden erfolgt fei. Den ted-
[idyers Motiven und rechtlichen Endyiveden ded Angetlagten ift fo-
mit in diefer BVerfafjung8beftimmung nur fiir den Fall Bebeu-
tung beigelegt, al8 Der Beweid fiir die Wabrheit ded ald eh-
rentiihrig Cingeflagten erbradht wird, und Refurrent Hefinbet
fich paber villig tm Jrethum, wenn er angunehmen ideint, daf
{ene Beftimmung aund fiir ven Fall nivendung fiude, wenu der
Ungeflagte etne behauptete unwalhre Thatfache blof flir wahr
gehalten Habe,

3. Hat demnadh dad BunbeRgericht lediglidh 3u unterfudien, ob
bem Mefurrenten Der Beweid fiir bie Wahrheit der eingeflagten
ehrencithrigen Weuferungen willtinlidy und im Widerfpruch mit
der yitrcherifchen Kantongverfafjung abgefchnitten fei, fo muf diefe
Frage unbepentlich verneint yerden, tubem, wad bdie etmgelnen
Faft. D 1 — 7 aufgeflibrten DBefchiverdepuntte e Refurrenten
betrifft, auf viefelben ju entgegnen ijt:

ad 1. Bon Der @mbemabme De8 Jeugen Hanbardt murbe in
Der Borunterjudhung im Ginverftindnijje mit dem Refurrenten
abgefehen ; {ibrigend fonnte diefelbe jeverseit nachgeholt werden und
ift bieR denn audh in der That dpurdy ven Schwurgerichtsprafi-
denten gefdhehen. Die Ginvernahme KaftorfPs erfolgte in Gegen-
wart ped Refurventen und Hat baber leterer eine alifillige Uin-
boltitdndigleit derfelben Yebiglich fich felbjt juzuichreiben.

ad 2. Gebt aud den eigenen Angaben, welde Refurrent in dex
Borunterfuchung gemacht Hat, hervor, daf die infriminivien Stellen
von ihm nidht etwa geftiigt auf ven Jnbalt foldher im Stabt-



308 A. Staatsrechtl. Entscheidg. IIL Abschnitt. Kauntonsverfassungen

ardiiy befindlicher Urfunden, {ondern Iebig'[ici_) auf 'bie Sﬁittf)'eis
Yungen de8 Baummeifter RKaftorff bin gefd)rteﬁen', Begtef)ung@mgf’fe
perbffentlicht yoorden find, und daf diefe Sﬁitt{)eﬁnqgen Ruftgrn 8
einyig auf beffen fubjettiver i’Iniicf)t,‘ Begiebuyg@kvetfe'baraur §e=
rubten, daff der Stadtingenteur gemwiffe Arbeiten ju einem Preife
vergeben habe, weldher fidh, nady ver Meinung Kaftorff's, nur
padurch erfléren laffe, dal ber Stadbtingenteur von den Ileb?r:
nefjmetn eine Provifton erhalten habe. Wenn nun affer unter dle=
fen Umftdnden forwohl die slirchertfche Untlagefommiffion ald be:r
Sdywurgericht8prdfident dasd gubem gany alfgemein g'efzaitene &hi-
tiongbegehren ded Refurrenten afd unbegrimbet aBmxeyet}, fo fann
bierin ein willtirliches Berfhliehen des Walrheitebesveifesd durdy-
aug nicht gefunben iverden, und ivar um fo eniger, ald3 Re-
furrent in feiner TWeife davgethan hat, daf die Stadtvermaliung
pon Biirih nach den Deftehenden Gefesen hitte verpflichtet et-
pen founen, ihm ibr Avchiv ju Bifnen und thm auf bieig MWeife
in et Yuffuchung von Gutlafjung8bewveifen, welde er in Dem
Archive nur ju finden Hofite, bebilflich au fein. o

ad 3. Mangelt fiir die Bebauptung ved Refurrenten 1e_g[tc§er
Beweiz und fallt viejelbe daber fchon aud biefem Grunde dabin;
gany abgefeben baven, dafy die bebauptete Thatfache, auch wenn
fie wabr wire, faum geniigen tolirve, um eine Verfafjungdver-
Yegung anjunebmen.

ad 4. Da diefes Beweidanerbieten nur darauf gerichtet war,
baf Refurrent bie behaupteten Thatfaden filr yabr gehalten habe,
refp. fitr wahr Habe Halten miiffen, nicht aber darauf, bgf; jte
foirflich wabr feten, {o ltegt in Der Burhideifung be@ieIQen jeven=
falig fein Berftoh gegen Ark. 3 dex jlircherifchen %etfaﬁlmg.. .

ad 5 und 7. Diefe Befchwerdepuntte Haben mit der foeben citit-
ten Verfafjungbeftimmung gar nichtd ju thun und fallen dabher
ohne Weiters aufer Beritcfichtigung. ‘

‘ad 6. Dad vom Sdmurgerichtdprifiventen bei der {dvurges
richtlichen Berhandlung beobachtete Berfahren entiprigl)t burdhausd
pen Borjdhriften Ded Gefees Detreffend Ddie giecherifche -E)t‘ecf)t@:
pifege, weldhed betanntlich exjt feit Erlaf ber neuen %erragfnng,
am 1. Sanuar 1875, in Kraft getrefen ift und in §. 968, Biffer 1
beftimmt, Daf, yenn ein Beuge verhinbert fet, vor Geridt ju er-
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jeheinen, Dad vor bemfelben in der Unterfudyung abgegebene
Beugnifs den Gefdhwornen eingehdndigt werben folfe. War vasd vou
RKaftorff in der Borunterjudung abgegebene Jeugnify ungeniigend,
fo bitte Refurrent eine nodymalige bhHorung jened Jeugen ver-
Tangen fonnen, jumal er ja fdhon am 26, Auguft 1875 wufte,
baf detfelbe am 31. gl. MB. nicht vor Schiwurgericht erfdyeinen
werbe. DaR die vom Refurrenten felbft gefdhriebene, von Kaftorff
untergeichnete Befdheinigung, . 0. 26. Auguft 1875, vom Schivur-
gerichte wie ein gerichtlich abgelegte8 Jeugnif bebandelt und ben
Gejchworenen ur Berathung mitgegeben wiirde, durfte Refurrvent
gar nidyt ervivarten.
Demnady hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdhiverde ift ald unbegritubet abgetwviefen.

52. Urtheil vom 22. Juni 1877 in Saden
Sdlirmann und Conjorten.

A, Raut RKaufvertrdgen von Februar 1815 verfaufte ber Fi-
nanjrath bed8 Kantond Lugern an die Refurrenten verfdjiebene
Landpargellen am Sempaderfee, welde in Folge Tieferlegung
degfelbent nen gewonnen worden waren. Die diefifilligen Kauf-
briefe enthalten bie Bejtimmung, daff den Kanfern vag Redyt 3u-
ftefie, Dad erpyorbene Land Hi in den See ju nupen, in Dem
Berftanve jedodh, dafy der im See wadhfenve Shilf ifhnen gehire,
bagegen aber Rdufer nicht befugt fein folfen, denfelben ivegyu-
{chneiden, indem Dief jum Nachibeil fowohl ved Fifdhlaiches ald
Ded 1Ufers gereichen ivirede,

B. Am 3. Degember 1874 exfief ver Grofe Rath ded Kan-
ton8 Luiern ein Gefely iiber die Ausdibung bver Fifcherei im
Ranton Qugern, weldes in Yrt. 15 Yeftimmt : ,Das Abfchneiven
ber Rohre im Seegebiet ift bei Strafe von 15 — 100 Fr. un-
terfagt. Yusnabmen Fonnen nur vom Regierungdrathe bewilligt
werben.” Gejtiipt auf diefe Beftimmung ertheilte der Regierungs-

tath bem Piachter der Staatdfifchengen im Sempadherfee, behufs
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