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archiv befindlicher Urfunben, fondern Iebig'ﬁcf_) auf 'bie Sjtittf)?i:
fimgen deg Baumeifter RKaftorff hin geid)rt'eﬁen‘, bejiebungdmweife
perfffentlicht yooren find, und dafs diefe ?Jhttf)ellm}gen faftorff’s
eingig auf befjen fubjeftiver QInficI)t,' Begtef)ut‘lggmetie. darauf Ize:
tubten, dafy Der Stadtingenieur gewiffe %Irb'ezten pu einem Preife
vergeben Habe, welcher fich, nady per Meinung Raftorfi’s, nur
padurd) erfidiven laffe, daf ber Stadbtingenteur von den IleB?r=
nefmern eine Provifton erhalten Pabe. LWenn nun afzer unter die-
fen Umftdnben foroohl bie slirchertiche Untlagefommiffion al8 bgr
Sdywurgericht8prdfivent dad gusem gany allgemein g'ef)aItene Eni-
tiongbegehren bes Nefurrenten afB unbegrimbet abmeielh fo fann
bierin ein willfiteliched Berfchiiefenr Ded ﬂBaf)rf)eit%'emeqe% burdy-
aus nicht gefunben iwerbem, und ywar um jo fweniger, ald Je-
furrent in feiner Teife dargetban hat, baf die Stadtvermwaltung
pon Biirich nach ven bejtehenden Gefesen DHitte verpflichtet wet-
ben fonnen, ihm ihr Avchiv gu Bffnen und ihm auf dieje Weile
tn der Yuffudhung von CnilaffungSbeweifen, welde er in bem
Yrchive nur u finden Hoffte, bebilffich zu fein. o

ad 3. Mangelt fiir bie BVehauptung ved Refurrenten jeglicher
Beweis und fillt diefelbe daber fchon aug diefem Grunde dahin;
gany abgefehen bavon, daf die bebaupiete Thatfache, qucﬁ enn
fie wabr wire, faum geniigen wiicpe, um eine BVerfafjungdver-
Yegung angunehmen. . ‘

ad 4. Da bdiefed Beweidanerbieten mur darauf geridhiet war,
baf Mefurrent die behaupteten Thatjadien fiix yoabr gebalten habe,
refp. fitr waft Habe halten mitfjen, nidyt aber varauf, b(}fg fie
foirflich wabr feien, {o liegt in der Buriideifung degfelben jeden-
fallg fein Berfioh gegen Art. 3 ber ylicderiichen %etfaﬁung.’ ‘

ad 5 und 7. Diefe Bejcherdepuntte Haben mit der foeben citit-
ten Qerfaffungsbeffimmung gar nidhid su thun und fallen daber
ohne Weiters auffer Beriidfichtigung. A

‘ad 6. Das vom Schwurgerichtdprdfiventen Dbei Dev fdhyivurges
tichtlichen Berhandlung beobachtete Perfahren entipridht dpurchaus
pern Ror{dyriften ve8 Gefehes befreffend die jlirdherijhe Redyté-
pilege, welched befanntlich evft feit @Erlaff ber neuen %erfaffltng,
am 1. Sanuar 1875, in Kraft getveten ift und in §. 968, Biffer 1
beftimmt, taf, wenn ein Seuge verhindert fet,- vor Gericht 3u er-
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jcheinen, bad von bemfelben in der Unterfudyung abgegebene
Beugnif den Gefdywornen eingehinbigt werben {offe. War dad vou
RKaftorff in der Borunterjudjung abgegebene Seugnif ungeniigend,
fo bitte NRefurrent eine nodymalige AbYSrung jened Jeugen ver-
Yangen fonuen, sumal er ja fdhon am 26. Wuguft 1875 oufte,
paf derfelbe am 31. gl. M3, nicht vor Schivurgericht erfdyeinen
werde, Daf} die vom Refurrenten felbft gefdhriebene, von RKaftorff
untereichnete Bejcheinigung, ». b. 26, uguft 1875, vom Schwur-
gerichte tvie ein gerichilich abgelegtes Seugnif behanbelt und den
Gefchiwoorenen jur Berathung mitgegeben wiirde, durfte Refurvent
gar nidht erivarten.
Demnady bat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Befdhverde ift ald unbegriinbet abgeiviefen.

52, Urtheil vom 22. Junt 1877 in Saden
Sdiltrmann und Conforten.

A, Laut RKaujvertrigen von Februar 1815 verfaufte ber Fi-
nangrath bed Kantond Luzern an die NRefurrenten verfdhiedene
Randpargellen am Sempadierfee, welde in Folge Tteferlequng
Dedfelben neu getvonnen worden waven. Die dieffdlligen Kauf-
briefe enthalten bie Beftimmung, vaf den Kaufern dad Redt ju-
ftebe, -Dag erioorbene Rand bid in den See yu nugen, in dem
Berftanbe jedoch, dafy Der im See wadyfende Shilf thnen gehire,
dagegen aber Kufer nicht befugt fein jollen, denjelben wegiu-
fdineiven, fubem Diefp sum RNachihell joroohl ved Fifchlaiches al8
Deg fers gereichen wiirbe.

B, %m 3. Degember 1874 exlieR der Grofe Rath ved Kan-
tond Rugern ein Gefet iiber bie Ausditbung ber Fifcherel im
Ranton Lugern, weldhed in Art, 15 beftimmt : , Das Abfdhneiden
ber Mohre tm Seegebiet ift bei Strafe von 15 — 100 Fr. un-
terfagt. Ausnahmen founen nur vom Regierungdrathe bewilligt
terden.” Geftiipt auf diefe Beftimmung ertheilte der Regierungs-
rath bem Radhter der Staatsfijchenzen tm Sempacheriee, behufs
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Grmbglicdhung bed Karpfenfanged, am 4. Oftober 1876 fiir diefes
Saht und die gefetliche Seit die Erlaubnif, wnter Vorbehalt unp
Wahrung allfilitger Privatredyte, dag (ings vem Seenfer Het
und in der Ndbe de8 Stidtdend Sempady entlang wvorbanbdene
Robr ober SHilf abjujdmeiden, jedod) in der Meimung, daf vag
abgefdnittene Robr nidt etngebheimdt werden dittfe, jondern tm
See ju belaffen fei. Alfein die Mefurrenten wirfen am 12, OF
toBer 1876 hiegegen beim GerichtByrifiventen von Sempadh ein
Berbot aud, durch weldhed foiwohl der Yuzernijchen Regierung al3
Den Fifdern ved Sempacdherfeed unterfagt wurbe, dad am Ufer
wadende Schilfrobr ju {dhneiden ober Undern, ald den Ufer-
Pefitern, benen in Folge Kaufd vom 13. Januar 1815 biefed
sugehire, ju {dneiden ju bewifligen. Dad wvon bder Regierung
und ben Fijdern geitellte Gejuch um Yufhebuny viefed BVerbotesd
wurbe am 10, November v. J. vom GerichtByrdfiventen albge-
wiefen, yoeil die Uferbefiber und LVerboterwirfer dargethan Haben,
Dafp ihuen dad Cigenthumsredit an dem SHIlf fr. Bt. gehdrig
jugefertigt worben fei, und biefelben audy wabhridheinlidy madyen,
al8 Baben fie thre Recdhte an dem Sdhilfe ftetdfort thatidcdlich
audgeitbt, und widerholt gegen Stirungen Schul im Befif nadh-
gefucht und erbalten Haben. Dagegen hob bie Juftyfommiffion
Ped Obergerichied, aui Nefurd der Regierung, ad Verbot durdh
Edlufnahme vom 19. Januar 1877 auf, geftitst dbarauf, daf

1. ta8 Abjdueiden ver Robre im Seegebiet durd) §. 15 Ded
oben ervodbnten Gefeled audbriidlich unterfagt und die Bewil-
Yigung alffifliger Yudnahmen Hievon nur in die BVefugnif desd
Regierungsdrathed geftellt jei;

2. nadidem alfo die Frage der Juldffigleit ved Abjdueibens
per Nobre gefeklich gevegelt fei, neben vem Staate Niemand be-
redhtigt exjcheine, geftitht auf angebliche Befined- ober Eigenthums-
rechte befondere Sehukmittel angurufen, jondern Hiedfalls bas
Gefes al8 Bifentliched Recht rvefpeftict sverden mitife; .

3. wenn die Opponenten fich durch evmwdbhnted Gefel in thren
Privatredhten verlet glauben, fie Tem Staate gegenilber den
Rechtsivey betveten mbgen. ,

C. Refurrenten erhoben nun Vejderde beim Bunbdeggerichte

und ftellten folgende Begehren :
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1. Der Grlaf des Regierungsrathes vom 4 Oftober 1876 yn
vag Crfenntnif der Suftiztommiis S e
e e ung ba-gege; stommiffion vom 19. Sanuar 1877 fetent

2. a8 Verbot ber Refurrent 2. O
bas ‘@cf)neiben ber Rofre ju Beeflzf)i;’;;‘.lm Snber 1576 gegen

'@w bebaupteten, die Rofre im Sempadherfee gef)ﬁren ihnen 3u
Gigenthum und eg fei diefes Cigenthumsredht ftet8fort pmftiisd
geﬁa}b gemacht voorden, indem die Uferbefiger die Robre 'eii
sjeemc{)eﬁg'ebenfen tmmer gefchnitten Baben, {oweit pies obme @c{)a-
pen bgr %ﬁ?berei babe gefdheben Fonnen. Diefed Redht fet bur ‘
dad %tfcf)er€1ggfeg nidht aufgebhoben worben; benn e8 fei etn %’unCIE
par'rxentawrmgnp ber Gefesgebung, Daf newe Gefesse mvbiermorben/
PLrivatrechte ficbt aufbeben fonnen, Auch beftimme Art, 9 per 81:
%iznﬁnfﬁeirifglgg 'fvél gIzg b ausdriicilich : , die %erfafy:lgng ﬁc{)erf;

erleglichleit bes igenthumes feber Art pper die t
und vorliufige CEnt{dhavigung fitr Gy ; gm&):
bifentliche Jnterefje erforgemg iiﬁte,g u@teer; ;ellefr)[ bgelg trieé?cggre? mf
fees fege nffgnBar borag@, bag die Robre Bifentliches refp.]@taag—:
g?g Le;ent: é@;}; :i%r:nﬂ?begtercungﬁgatf)e Den Fifchern ertheilte Griayb-

g er ©eerobre fei daber ein Ginarif 3
Qﬂ%r::atet,gentf)um ber Uferbefiter und fr?mit berfaffglf;g@:nnib:g
tbumnfstlgemenbet metben" twollte, e8 hanble fid) nicht um Gigen-
i }; thern nuy um vorldufigen Befiy, fo fet barauf yu erwivern

et Befit und beffen Suy ben Sauptbeftanvibeil vos G
g:tt_f)urpg EIIDE;L E'Jurcfy pen Erlaf bes Regierungrathed und ven
.%e ﬁlg}eel: bber" Suftigfommiffion werden die Nferbefiger aus vem
g, er rcmgt und gezwungen, ihy Cigenthumsredht unp ibr

Bt jum Befibe von newem auf dem proentliden Brogefivege
gegen den Staat ju erftreiten, und wiitte ihre Steffyng afz fia g.
au%e‘corbentlid) etfdywert, ’ e

L Ber Regierungsrath von Lugern beftei iti
ESeitef);ng die gjuiﬁffigfeit beg %gfuxfe@,f intbter’;frer}t e fommete

<t gewbdbnlidier Gigenthumaftreit vorli
Dﬁ;enﬁ;'c{)en Progefivege ju en?icf)eibfen fei; 8 Ber auf bem
nicf)i initee %e[fgipmerb'e, alg ftaa?@re&)tﬁcf)e, verfpdtet fei, yoeif fie
. %em'téa fechzig zagen fett rlaf des Sildyereigefeses, refyp.

Wigunggerfenntnify vom 4. Oftober 1876 beim Bunbes-
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gerithte anhinglg gemadht worden, wibrend nur jened Gejesy, besie-
bungdweife die Vewilligungderfenntnik dad Objeft fein Fonue,
gegen weldhed eine Befdhroerde zu vichien wire.

Eventuell trug der Regierungdrath auf Abweifung ver Befdywerde
an, und jwar unter folgender Begritndung :

1. Der Sempadyerfee fet nidht nur Hifentliches Gewdffer, fon-
pern Dominengut. Der Staat Hhabe die Fifdhenjen dedijelben feit
Sabriehnten verpachtet.

2. MWag Refurrenten fiber ihr Sigenthumaredht am Seeufer be-
merfen, fet unvidhtiy und einfluflod. Denn da der See Gigen-
thum bed Staated obder wenigftend Sifentliched Gevodifer fei, fo
fonnen Refurtenten an dem mit Waffer bebedten Seegrund und
folglich aud) an den auf demfelben befindlichen Sachen fein Ei-
genthumsrecht gefltend machen; vielmehr fei die Staatdbehirbe
befugt, fiber den See und die in demjelben befindlidlen Sadyen ju
verfilgen. Juvem feien die den Fifchern ertheilten Bewilligungen
febr Yimitivt und befdhrdntt und durdh dag BVerbot der Einbeim-
fung der Rohre fei fliv dle Refurrenten jeder Grund jur Be-
fdhwerve babin gefallen. , '

3. Ridhtig jei, daf die Seegrengen nidht allerortd genau aus-
gemittelt fefen. Allen Anftrengungen ded Staated firr eine bejfere
Geeaudmarchung Haben aber gerave die Seeanftfer Wiberftand
entgegengefelt, Aus diefer Reniteny fhnnen diefelben aber feinen
Rorthell iehen, wad ter Fall wire, wenn fie bei dlefem fum-
marijden Projehoerfahren objiegen witrden.

4. Alfein felbft in dem Falle, daf die behaupteten Eigenthums:
rechte Der Refurrenten Gegriindet todven, ditrfte €8 fic) fragen, ob
die Staatgbehirde im allgemeinen Jnterefje und namentlich in
Demjenigen der Fijchyucht nicht berechtigt ware, gefesliche Vor-

fbriften aufjuftellen, vie vieleicht die Rechidiphire der Rrivaten

Uimititend beriihren wiirden. uch dad Bundedgefer itber die Fi-
fcherei vom 18. Herbitmonat 1875 enthalte verfdhiedene polizets
lide Schutmafregeln.

5. Den Refurrenten erwachie durch WAbiveifung der Befdhwerde
fein Schaden, ba fie ohnehin jum Rohridmeiven nicht berechtigt
feten. Der Staat fei als Sigenthitmer und redlicher Befiber ded
Sempaderjees bet biefem Befige {o lange ju befdhirgen, big die
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poit Den Refurrenten gemachten Rritenfionen deniel j
prdentlichen Prozefmege sugefprochen feifn merben} pe auf b

Dad Bunbedgericht 3tebt in Grwg gung:

1. Wenn Refurdbetlagte in erjter Linie der Bejdhwerte die Gin-
rebeﬂ ent'gegenfteﬁt, baf} e8 fich im porliegenden Falle um einen
gewphnlidien Gigenthumsitreit bandle, Ter nidht auf vem Wege
t'eg ftaflt@red)ﬂicf)en Returfes ausgetragen werven nne o ift
m‘efe Ginrede, foweit e8 fich um die Trage der formellen B;ﬁ&fﬁy
fe’tt es ERefl'xrfe@ hanbelt, nicht begriinvet. Denn Refurrenten haben
nicht dad Civilrechtzbegehren geftellt, daf fie als Gigenthimer per
(?em%}acf)etfeeufer unb ded in diefem See wadhjenden Sdhiffes ge-
idttich an‘erfannt fverden, begtebhungsiveife die Regierung von Lu-
pern berp_fhcbtet werde, ifre Gigenthumsanfprache anguerfennen
fnnbe"rn fie befdymeren fidh fiber Berfitgungen fantnnal‘er’
Behbrben, nimlid) den Bejdhluf be8 Regierungsrathes vom
4. Ottober 1876 und benjenigen ted Dbergerichted vom 19. Ja-
m.tar’187’2,'unb berfanger, daf biefelben, al8 einen verfaffungs-
wivrigen Eingriff in ihr Gigenthum enthaltend, wegen Rer-
leBung der {uzernifdyen Kantonsverfafjung aufgeboben
werben. €3 liegt fomit ein fraatérechtlicher Reburs in befter Form
ot (%Irt 113 ver Bunvesverfaffung und Aet. 59 ves DBunbdegge-
feges itber Organifation ver Bundedrechtspflege), bet weldjem die
}?:{r:nge} ob %gfu;renten Gigenthitmer ber Robre im Sempadyerfee

, Jormell obne Ginflufy, va bings 1 i =
oo Jou Bomns fifEI gegen alletdingd materiell von ent-

2 RNicht weniger unbegriindet ift die bem Returfe in jweiter

%tme 'npponirfe Ginreve der Berfpitung. Das lugernifche Gefes
lther ’ble Fifcheret vom 3, Degember 1874 enthaft lediglich die all-
g{meme %nryd)riff, Daf 2a8 Abfchneiven ver Rofre im Seegebiete
2 '@ttafe bon 1‘0—:100 &r. unterfagt fei, Audnahmen aber yom

bi:%IE;PnQSrqtf)e f?emf[igt werden fénnen. Ungenommen nun aud,
fmlbercnrfd}mft finde "m‘d[;t. blof guf bad eigentliche Seegebiet,
fan Qt{l auc{l auf aIIfafﬁg im 'ﬂSrmateigenﬂfpum jtebendesd Schilf-
Theil ;trpemung, fo enthielt bl'eieIBe wenigfteng in ihrem erften
Beigo e;ne ﬁfegetung, meIcf)e bie Refurrenten ju Grhebung einer
b erde qutte neranl’aﬁen tonnen, indem feftere fdhon nadh
" Raufbriefen jum Ubjdhneiven ber Rohre nidht Dberedhtigt



314 A. Staatsrechtl. Entscheidg. 1I1. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

waren. Beyliglich ved wweiten Theiled jemer Sefeleabeftinmmung
ourften aber Refurrenten fliglich von einer Befdhiwerde o Tange
abfeben, al8 nicht oritten Rerfonen, wie dies munmelr durd) den
Regicrungdbejchluf vom 4. Oftober 1876 gefdheben, bie Befugnif
jm Schueiden ver Rofre wirklich evtheitt wurbde, indem vorher
eine bie Berfafjung verlehenve Thatjache nicht vorlag. Was aber
jenen Befchlup betrifft, fo waren Refurrventen nidht gegroungen,
jofort gegen Denfelben den Fefurd an dad Bundedgericht put er-
greifen, fondern Befugt, voverft diejenigen Rechtdmittel ju er{cho-
pfen, weldye ifnen bie fantonale Gefeggebung an die Hand gab,
und mufy dafjer bie tn Urt. B bed citivten Bunbedgefeled ein-
gerdumte Refurdfrift ald gewabri angefeben werden, da die Be-
fdhroerde Hierortd inmerbalb feciyig Tagen nachy Erdffnung des
Guifcheived Ded lugernifjen Dbergerichted eingereicht worden
ift.

© 3. Dagegen fann der Refurd, wenigftend jur Beit, materiell
nicht afg begriinvet evachtet werden. Mefurrenten ftitgen ihr Be-
gehren bavauf, vaf fie Gigenthitmer dedjenigen Schilfed feten,
telched abjuichneiden die Regierung wvon Lugern den Fijdhern
bewilligt Hat. Alfein vie Richtigteit diefer Gigenthumaaniprache
it Beftrittenn und nicht bewtefen. So lange aber diefer Punkt nicht
3 Gunjten ver Refurrenten feftgeftellt ift, hat dag Bunbedgericht
feine Beranfaffung jur Grdrterung ver Frage, ob bie vefurrirten
Sdlufnalhmen bed Regierungdrathed und ded Obergerichtes einen
verfafjungdwidrigen Gingriff in bad Gigenthum entbalten, und
wird & dafer Sache der Refurrenten fein, sunichft ven Nadveid
fire ihr bebaupteted Privatrecht auf vem Wege ved srdentlichen
@ivilprozeffed zu erbringen.

4. Wenn Refurventen fhlieRlich noch geltend machen, vaf fie
burd) die angefoditenen Schlufnahmen aud vem Befise vervrangt
und hre Stellung ald Kliger fehr erjchrert mwerde, fo ift Hin-
gegen ju entgegnen, einerfeitd, baf aud) fir thren bisherigen Beith
ein Bewoeid nicht erbracht iff, und anderfeitd, vaf Verfigungen
tantonaler Behbroen, weldhe blof auf Befibesfragen ficy beyiehen,
jevenfall3 nur dann wegen verfaffungdwidriger Verlefung Ded
Gigenthumed an dag Bunvesgericht refurrirt werden founen, wenn
barin ein willtiirficdher Bejisedentyug unbeftrittenen Eigenthumes
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einer Partet Yegt, wovon nadh dem oben Gefagten in concreto
feine Jede ift.
Demnady hat vad Bunvedgericht
erfannt :

Die Vefdywerde ift jur Jeit abgewwiefen.

3. Urtheil vom 26. Mai 1877 in Saden
ber Waid- und Babdanftalt Winterthur,

A. Die unter ver Firma , Wafdh- und Badanftalt in Winter-
thur” beftehende Attengefelljchaft befibt an genanutem Otrte Ge-
baufichleiten tm Affefuranymwerthe von 159000 Fr. Gemdp Art.
137 litt. c. beB jirrdh). Gemeindegefesed vom 20. Wpril 1875, wel-
cher Tautet : , A die ibrigen Gemeindelaften find fteuerpilidhtig: ...
c. Atttengefelifdhaiten fitr den vollen Werth ibhred in der Gemeinve
Pefinblichen Grunbeigenthums,” wurbe bdiefelbe bdaber bon Der
Stadtgemeinde Winterthur fiir jene Summe in Beftenerung ge-
jogen, oogegen fte die Appellation an den Beyirts- und Regierungs-
tath ergriff, jedoch ohne Erfolg. Der reglerungduithliche Entfdeid
pom 11./23. Rovember v. ., burdy welden die WAppellation legtin=
ftanylich abgerviefen yourde, berubt im Wefentlichen auf folgenbder
%egtﬁnbuug : Der Art. 13T1itt. c. leg. cit. begritnbe die Steuerpilicyt
fiir bag in etner Gemeinbe Yiegende Grundeigenthum einer Uften-
gefeﬂi&)aft fitr Deffen vollen Werth, b. §. vhue Abzug tweder der Yt-
t{en, nod) von der Gefelljhaft audgegebenen DObligationen, feien
biefelben grunbverfichert over nicht. Die Anficht der Appellantin,
Taf nur aufer ber Domijilgemeinde der Gejellfchaft liegenves
Grunvetgenthum und ywar unter Abrehnung darauf Baftender
Pafiiven fteerpilichtiq wire, foi unrichtig. Die in Frage ftehende
Gefesesbeftimmung ftehe auch im Cinflange mit Yrk. 19 der
Staatsverfaffung. Ginerfeits fei duvch eben biefen Artitel, AGY. 5, bie
Orvnung ver Steuerpflicht an die Andgaben ber Gemeinden der
@E[eggebung jugewiefen, anderfeitd haben nady AL 1 bedfelben
Atiteld affe Steuerpflichtigen tn Berhdltnif ver ibuen ju Gebote
ftehenven Sitfamittel an die Staats- und Gemeindelaften beizu-



