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3. Verpflichtung des Unternehmers zum Ersatz des aus der
Beschrankung des freien Verfiigungsrechtes (Art. 23 des
Bundesgesetzes iiber die Abtretung von Privatrechten)
entstandenen Schadens.

baf in ter vorbehaltlnjen Genehmigung ved Vertraged durch bie
Direftion der Nationalbabn auch die Bewilligung bed Fufiitber-
ganged Yiege. Denu der Kaufvertvag enthilt feine@mwegd audh vag
Gejucy fiir Seftattung eined {oldhen Babnitberganged, fondern
ftellt fediglich bie Einreichung dedfelben in Ausficht und o ha-
fen ja aud) Kldger tn der That der Betlagten ein befonderes
Gefuch eingereicht, auf weldhesd ifhnen dann von ver Diveftion der
RNationalbahn ein befsuberer BVefcheid ertheilt mworben ijt.

4. Die angeblichen miindlichen euferungen ded Erpropria-
tionBfommi{jird der Beflagten, yoelde Kidger in der Replit jum
DBeweife verftellt baben, {tehen im Widerfpruch mit der Vertrags-
urfunde, bejtehungsweife Art. 2 der befonvern Beftimmungen,
und fonnen baber nicht beadhtet werben; inbem, {elbft wenn bie
aufgeftellfen Beweid{ae durch die angerufenen Jeugen erbirtet
wittden, Ddennodh anf den Inhalt bed von den Kldgern unter-
seidyneten Kaufvertraged, af8 ven wahren Willen Dder Kontra-
henten manifeftivend, abgeftellt werden milfite, sumal nidht be-
Bauptet worben ift, dafy derfelbe in irgend weldher Richtung ven
Bereinbarungen der Kontrahenten nidt entjpreche, begiehungdiveife
biefelben unrichtig wiedergebe.

5. Wenn eudlich Kldger heute der von der Beflagten ausd vem
mebrermidhnten Bertrage entnommenen Ginvede entgegengehalten
Haben, daf der Bertrag, weil HIof von jweien der drei Briiver
Sdymid unterjeichnet, ungitltig fet, {o fann diefe Replif gegen-
wdrtig nidit mebhr gehdrt werden. Denn abgefehen davon, daf der
Lertrag vom 15, Uuguit 1876 von Jehann und Friederid) Sdmid
Jtamend und aud Yuftrag der Gebriiver Shmid® untergeichnet
und die Annahme toohl unbedentlich ift, daf diefelben von dem
britten Bruder, Samuel Schmid, wirtlich bevollmadhtigt gemwefen |
feien, {o {tebt einer foldyen nadhtrdglichen Anfechtung ded Vertraged
fdhou die von ben Kldgern in der Klagefhrift ausbriicflicy abgege- |
bene Erfldrung, daf fie den Kaufvertrag, joweit er bie in demfelben
Begriffenen Objefte Dbetveffe, nicht bejtveiten, unbedingt entgegen.

Demnady hat dad Bunbedgeridt
evfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

Obligation de Yentrepreneur de payer une indemnité, en
réparation du dommage apporté au droit de libre dispo-
sition par la restriction de Vart. 23 de la loi fédérale sur
T'expropriation.

59, Nrthei! vom 27. April 1877 in Saden Meper
gegen Gotihardbabhugefellidaft.

A. Mittelft Vublifation vom 29. Jenner 1874 bradyte Dex
Stabtrath von Lugern jur Hifentlichen Kenntnif, daf die Gott-
harbbahn ben Plan betveffend die im Gemeinddbanne Lugern filx
pie Grftelling de8 Babhnhofes an der Halve, fowie einer Haltftelle
tm Untergrund nothwendigen Grundititde anfgelegt Habe und vaf
baher ohne Einwilligung ves Bauunternehmerd an ber dufern
Bejdhaffenheit ved Ubtretungdgegenftanded feine wefentliche und
mit Begtehung auf die vechilichen Verhdltuifie derfelben gar
feine Berdnderungen vorgenonumen ywerden ditvfen. Sugletd wirde
ben Gigenthitmern der Heireffenden Grunditiicte angegeigt, daf fie
allfillige Einfprachen gegen die Abtretunadpflicht, {omie thre Ent-
fhdvigungBanfpriiche binnen Frift geltend su machen Haben.

B. Rldger, welder al8 Gigenthitmer ver fogenannten Senti-
matt im Wntergrund, am finfen Wfer ter Reuf, von obiger Pu-
blifation ebenfalls betroffen wurbe, indem wvon fefnem ca. 32,000
QM. grofen Grunbdititfe 20,365 Q.M. fir ven Bahnbau in
Anfpruch gemommen wurden, erhob gegert Die Wbtretungdpilicht
feine Cinfprache, dagegen melbete er feine Forberunganfpriiche
an, indem er in feiner Gingabe u. . exfldrte:

nDer Grund und Boden ift jur Werktatte firr Bauunterneh=
Mungen wnd Steinmeharbeiten, jowie firr Matertalablagerungen
beftimmt. Sm Uebrigen ift ba8 Abtretungsgebiet als Bauplag
3 behandeln. ©8 wird daher eine diefen Verhitltniffent entfpre-
chenbe Entidhvigung refp. Kaufpreid verlangt.”

DBie Uebernahme diefes Grunditiicfes feitens der Beflagten er-
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folgte jedodh micht; vielmehr erbielt Ridger, nachdem er wieber-
Bolt auf Grmittelung der Eriverhdjumme, refp. Anordmung deg
Syikungsverfabrens gedrungen unbd fich yulelt nody an vie Bun-
pegverfammiung gewvendet hatte, unterm 25. Miry 1876 von
legsterer ben Bejdheid, daf feine Bejdymerbe gegenftandslod ge-
foprden fei, inbem die Gotthardbafhm am 10. My die Erild-
ring abgegeben Habe, daf fie ben Katafterplan juriidiiehe und
permalfen auf die Eypropriation veridye.

C. Rlager verfangte defhalb vou der Gottharvbabngeielichaft
mitteljt Bufdyrift vom 3. April 1876 eine Entjchadigung von
10,000 Fr., und da die Gefellfchait diefe Forverung abwies, jo
trat derfelbe beim Bunbesgerichte fagend auf mit dem Begel=
ren, dafp die Goithardbabhngefellfchaft verurthetlt werde:

1, an ihn 10,000 Fr. jammi Verjugdzind vom 3. April 1876
an ju bezablen, und

2. bte {dmmtlichen Koften 3u tvagen, mit Jubegriff derjenigen
fiir die Gingabien und Bejchmwervefiihrungen bei den Bunbdegbe:
Hhirben.

Sn faftifcher Beyiehung fithrte Kidger an:

1. Das in Frage fiehende Grunditicf fet Baugrund und habe
1 Baugiveden verwendet twerden follen.

2. Dasfelbe grenze Ter Linge nad) an die Reuf und ed be-
ftefen Lings berfelben Schubbauten yur Sidjerung ded Lanbes.
Seit dem Eypropriationdinterditt feten defe Uferidhulbauten nicht
mehr beforat und Defhalb, jomwie infolge ded feither wieberholt
eingetretenen Hohen Wafferftandesd bebeutend bejdhadiat worden,
soelcher Schaden obne jened Jnterbift nidyt entftanden wdre, da
bie beftebenden Schupbauten Yeldht Hiitten unterbalten werden
fhnnen.

3. Gbenfo verhalte e2 fich mit vem Kulturnugen, der wibhrend
der Grpropriation ficdy bebeutend verringert habe, weil wdhrend
biefer Beit Hiefitr nichtd aufgerendet yworden fet, fomwie iberhaupt
feine Berdnderungen und Rerbefferungen haben vorgenommen
foerben Diitfen.

Sn rechtficher Beziehung madhte Kidger yur Begriindung fei-
ner Begehren geltend:

1. Durcd) Auflegung ved Katafterplaned und Publifation ber
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Grpropriation fei bem (&igentbi’tﬁier jebe tweitere Berfligung iiber
pen Abtretung8gegenfiand unferfagt und diefer ju Gunjten ves

© Gproprianten mit Befhlag belegt worden. Der Abtretungspflich-

tige Babe nur nody feine Forderung innert Monatsfrift yu ftelfen
gehabt, wasd ex, Klliger, gethan Habe. Mit biefen Rechtahant-
fungen fei AMed gefcheben, was jur Uebertragung der Rechte
auf ven Ggproprianten erforderlich fel. Gbenfo {tehe dem Yeptern
pad gefeliche Medht 3u, von diefem Gegenftande BVefiy 3u er:
greifen, wenn die Sache dringlich fet. Daraus folge, daf hier
ein GigenthumBeriverh in analoger Weife ju Stanbde gefommen
fel, wie beim Kaufe, fo ywar, daf der Erwerber fiir alfe Nadh-
theile einguffehen hHabe, welde aud einer Weigerung bdesfelben,
pen Kauf yu volliehen, entftehen refp. entftanven feien. €3 miljfe
in foldhem Falle allerminbeftend angenommen werden, daf ber
RKdufer fiir die Kaufjumme Haftbar fei und diefelbe ju beyahlen
refp. Bi8 jur Veyablung yu verzinfen habe. Der Umiftand, daf
bie gerichtliche Schagung nidht ftattgefunden, vermdge das For-
perung@recht nidht yu beeinfluffen, indem anyunehmen fei, daf die
Eifenbabn jeine billige Forderung acceptivt habe, Judem fei die
Cinleitung ve8 Sdaungdverfahirend Sache ded8 Exproprianten
gewefen und fBnne ihm, Kldger, dle Sdumniff dedfelben nidyt
sum Nadhtheil gereichen.

Ein Rechtdgrund ju der geftelliten Forberung liege ferner darin,
bafy er iiber fein Grundftiif nicht Habe verfiigen Bunen. Sn den
Jabren 1873 unb 1874 feten die glinfiigen Baupldbe mehr ge-
f.ucf)t getvefent al8 jekt und er Biitte wiederholt Anlaf jur BVer-
dufferung jened Grunbditiicfes gebabt, wodurch er wenigftens eine
95?11?0 Hobe RKauflumme eryielt hitte, wie mittelft ver Ggpro-
priation. Gr witrde Hieflir [Hriftliche Bertvdge einfegen nnen,
:ﬁnn thm folche nicht durvch die Erpropriation unterfagt jvorden

dren.

2. Betreffend dag Mak der Cutichidigung, fo hnne nach Art. 3
Des Cypropriationdgefesed fein Biweifel obwalten, daf derjenige
Betrag verglitet werben mitfie, weldyen Kliger mittelft der Ab-
tfef}ing@boﬁgiefyung, refp. infolge eined Kaufsabichluifes fich Hitte
aneignen finnen, und diefed entfpredse dem Jinfe zu 5°/, vom
Werthe peg Wbtretungdobiefted wihrend ber Erproprintiondirijt
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von mehr alé jwet Jabren. Diefer Werth betrage wenigjtens
400,000 Franfen.

Gventuell mithte die Entichddigung filr den Entyug ded Ber-
fligung@rechted purch richterliched Crmeffen auf Gutadten Sadh-
fundiger Deftimmt twerden, wobei die im faftifhen Theile ber
RKiagebegriindung ongefiihrien Momente in Betradht ju iehen
wren.

D. Die Gifenbabngefellichait trug auf Abiveijung der RKiage
und eventuell auf Hervabiefung der eingeflagten Forderung an.

S thatfadlidier Bejiehung bemerfte biejelbe, Pak die Durd)-
fithrung Der Gypropriation dejhalb unmbglicy gewefen jei, weil
ber Bauplan ber Yoheitlidhen Genehmigung ved Bunbdesrathed
ermangelt habe, und der unterm 10. Mdry 1876 erfolgte Ric-
g bed RKatafterplaned in threr Bfonomifdhen Situation, welde
eine newe Konfirutrung bed Baued der Gotthardbahn nothwen-
pig madhe, feine Vegrindung finbde.

Sn rechtlicher Beyiehung wurve auf bie Klage erwiedert:

Die reditliche Grunbdlage fiir Beurtheilung der vorliegenden
Streitfrage bilbe Art. 23 ved eidgen. Erpropriationdgefeles, wo-
nady der Bauunternehmer denjenigen Schaven ju erfefert habe,
jweldher exrwei8lich aug ber Dispofitiondbeichrintung deg Eigens
thitmer hervorgegangen fel. €8 entitehe fomit vie Frage, ob dem
RKldger ein Schaden verurfacht yworden fet unbd biefe Frage werde
verneint, Denn

a. eine Befibnahme ved fldgetifhen Grundititced habe nicht
ftattgefunben und nicht erfolgen fonnen, wetl ber Vlan nidt ge-
nehmigt gewefen fei; Kidger fei vielmehr im Befike verblieben
und habe die aud vem Grunbitiide Herfliefende Rente wabhrend
per fritijchen Veriove gerade fo genoffen, wie vorher und nachher.

b. Wag die angeblichen Entjchavigungsfaftoren betreffe, o
fwerbe beren Vorhandenfein befiritten. Die Sentimatt fet ju Bawu-
sweden febr wenig geeignet und bdle Uferfchubauten durd) die

Yuflegung ved Katajterplaned nichi gehinvert yoorden. Diefelben '

feten feit Yanger Beit vernachldifigt und erft infolge der heftigen
Regenghiffe vom 11.—13. Juni 1876 unabwendbar nbthig und
in Angriff genommen worden, fomit erft nach Ritcksug ded Ka-

tafterplaned. Ghenfo fei eine Berminderung Deg Kulturnufend
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putd) Dad Berfiiqungdverbot nicht verurfacht worben und endlich
per LWerth der Sentimatt mit 400,000 Fr. viel 3u Yodh angefest.

c. Der LVerzugdying falle mit der Entfdhidigungsdforderung
und wad bie Koften beireffe, o werde beftritten, daf bem K-
ger folche entftanden feten.

E. Die Ggperten, welden die Frage vorgelegt mwurde: ob bem
RKlager durdh basd Didpofitionsdverbot vom 9. Januar 1874 Sda-
pen entftanden fet und wie hody verfelbe eventuell fich belaufe?
gabent thr Gutadhten dabhin ab:

Die Sentimatt be8 Kikgerd fei forwohl mit Riidficht auf Bo-

penbefchaffenbeit und Kulturyuftand, ald qudy hinfichtlich der Lage
wum hochpreiftgen Wiedland ju 3dhlen. Anch werbe diefelbe, weil
in ndchiier Nahe der Stadbt gelegen, mit geyverbfamer 1mgebung,
mit der weitern Entwidlung diefer getverblichen Thitigteit, eine
RNacyfrage, fet e8 3 Bauplaen fitr induftrielle Einrichtungen
ober fiir Wobnhaujer, erfahren. Bur Beit ter Rlanauflage habe
aber Kliger weder Vorfehrungen fiir Bauten auf eigene Redy=
nung getroffen, nody fonne dargethan iverben, daff damals ein
Bauplasverfauf in fiderer Yusficht geftanbden fei, vielmehr Yafje
fid dag Gegentheil fonftatiten, indemt jede Borbereitung ju an-
berer Berwendung, wie Weganlagen . |. 0., mangele und die
in Den fechjiger Jahren Degonnene UnSnutung ved der Stabt
jugefebrten Thetld bed8 Tervaind feit Anfang diefed Dejeniums
ginglich unterbiieben fet.
'S'nfvige ber Planauilage fei eine Sthrung in ver Dimgung
eingetretent, invem RKidger in Vorausficht der Crpropriation in
Den Jafren 1874 unb 1875 die Dingung unterlaffen habe. Der
Yugfall an dem Sabrednugen, foweit derfelbe eine Folge diefer
n}.angeff)aften Dhngung fei, betrage per Judhart 140 Fr. ober
Tut‘bie gange Centimatt rund 800 Fr. Einen tweitern Kultue-
fhaven, 3. B. am Objtertrag, habe dagegen die Rlanauflage nicht
e Folge gebabt.

BWas die Forderung fitr Nferfhusbauten betreffe, fo fei yu fon=
ftativen, bak

a. bie Sentimatt in threr gangen Augbehnung Lings der Reuf
uferfdhugpitichtig und

b. bag Wfer Yings tes MWeges Bis yum Hodhiwafjer im Sunt
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1876 mit §olzbau verfleidet gemwefen fel. Diefe Bertleidung fet
burch diefed Hochwaffer ftellenweife zerftdrt und infolge Defjen
nun ftatt der Holzverfleibung eine Uferfdhubmauer von 5 Fuf
$ohe und ener durfhnittlichen Side von 2° 5 gebaut worden.

Gleichzeitig Habe man ven Weg um 2 Fuf erhdht.

Die Urfachen ded eingetretenen Schadend feten aber nidt in
ver Digpofitiondhefdyrantung yu fuchen, fondern in den {dhlimmen
Eigenfchaften der Uferfchupmittel. Die Holeinfafjung, wie jolde
Beftanden und theilweife nody beftehe, biete feinen geniigenden
Sdyuly; durch verfchiedene Einflirffe einer rafchen Jerftvrung aus-
gefest, befinde fie fich oft im Mobersuftanbe, wihrend bie npen-
fette noch einigen Wiberftand verfpredhe, fo daff ein gewdhnliches
Hochwaifer jolche Cinfaffungen oft ungeahnt in Trimmer lege;
fomme eine aufiergenwiimnliche Wafferhihe hinyu, wobet die ju nie-
pere Wulrfrone iiberfluthet mwerde, fo Deivirfe die Hinterfpiilung
nidht nur den Berfall 2e8 morfdhen Bautverfed, fondern audy die
Nuflodferung und Abjpiifung ved YHinterliegenden Landed, So
werden audy dle Hodhwafjer vom Sommer 1876 grofe Partien
ter Holyvertleibung zerftdrt und nody eingelne Theile ded Wegesd
weggelnitlt haben. Nun fei aber dad Tervain Ded Kldgerd {dhon
piel frither fretgegeben worben. Uebrigen8 mwdve e8 audy yur Seit
per Berfiigungsbehinderung gang leidht thunlich gewefen, fich vor
Sdaven ju biiten, wenn ein folder iberhaupt gedroht Habe.
Thatfachlich babe venn audh an diefer Stelle, wie an o vielen
anvern Orten, die Wafferhihe ded verfloffenen Sommer8 an die
Unguldnglichfeit ver beftehenden Ginrichiungen erinnert; vaher
fei dann nacbirdglid) der beffeve Bau und damit verbunden eine
Grhobung ved Nferd (ingd der Sentimatt eingetreten.

F. Seute trug ter Bertreter ded Kldgers auf Anordnung einer
neuen Grpertife bebufs udmittelung einerfeitd ded Werthed der
bem RKidger gehirenden Liegenfchaft und anderieitd ved demfelben
purd) Bernadlafigung ver Uferfdhusbauten ywdhrend der Jnter-
bift8seit entftandenen Sdabend an.

Der Bertreter der Gotthardbabn anerfannte, daf dem Kldger
fiie Kulturfhaven die von Den Gyperten berechnete Summe von
800 Fr. gebithre; im Uebrigen trug bverielbe auj Berwerfung der
Rlage an.
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Das Bunbdedgericht yieht in Griw dgung: ’

1. 3n thatfddlicher Sinficht ift unbeftritten, daf der Bauplan
pet @otf?atbbabngeieﬁ@ait, betreffend bie im Gemeind&banne
Lugern fitv Crftellung einer Haltjtelle im Untergrund nothwen-
pigen Grumditiide, am 29, Senner 1874 Bffentlidy befannt ge-
macyt und gleichzeitiy den Betheiligten, gemdf Art. 10 . des
Bundedgefesed vom 1. Mai 1850, eine breiftigtagige Frijt fo-
wohl ur Crhebung von Einfpracen gegen die Abtretunggpflicht
a8 jur Anmelbung threr Forderungen angefest worden ift; baé
fopann Kldger gegen bdie Abtretungdpflicht feine Cinfprache er-
boben, fondern biefelbe ftillfhmweigend anerfannt, dagegen feine
%}otberung'en rechtieitiy bet ber juftindigen Behrve angemefdet
hat; daf jedoch iiber diefelben mweder eime Berftdnvigung ersielt,
nod) D8 Sdhikungdveriabren angeprdnet worden tft, fondern Be-
tlagte am 10. Mivy 1876 den Bauplan suritcfgesogen und ba-
mit auf be Eypropriation versidtet Hat.

2. Hierans folgt, dbaf weder Had Cigenthum, nody der Befit
an vem Eldgerijdhen Grundithide auf vie Gottharvbafugefellfhaft
ibergegangen (Urt. 44—46 Ded citivten Bundedgefeles), wohl
abet"?iﬁiger bom 29. Jenner 1874 bis 10. Miry 1876 in ber
%etingung itber feime im Untergrund gelegene Sentimatt be-
fohrintt gewefen ift, indem ber Art. 23 Ded citivten Bunbdedge-
fees beftimmt, baf vom Tage ex Bffentlichen Befanutmachung
e8 Bauplaned an, Nothfille borbebalten, vhne Ginwilligung ves
Bauunternehmers an ver fufiern Bejcyaffenteit ved Ubtretungs-
g.egenftanbeé’ feine wefentliche und mit Bestehung auf die redt-
lidhen Berbiiliniffe besjelben gar feine Berdnderungen vorgenom-
m ?erbeg bﬁge?{d)mibrigenfa{fé joldhe Berdnberungen bei Aus-

elung der Gntidhdvigungdfumme nidht beriicffichtiat yolirden.
(Uzt, 23 lemma 1 ihidem.g)f ! it wlzher

3". An biefe aus ver dfentlichen Befanntmadhung fliefenbe Be-
fgi)ranfung ved freien VerfilgungBrechted itpft aber das Gefes
bie‘ Q?erpfﬁd)tung ve8 Bauunternehmerd, den ausd derfelben er-
weidlich entitandenen Schaven dem Cigenthiimer ju vergliten und
1t .baf)'et ju unterfuchen, ob und bejiehungsiveife welhe Nach-
theile jene Bejdyrantung in der Berfligungsfreibeit iiber die fos
8enannte Gentimatt fiir den Kldger yur Folge gebabt Habe.
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4. ®a nun, twie beveitd bemerft, pad @‘tgentf)gm an bi"e[_em
Grundftitcte auf die Vetlagte nidht ﬁbirgegangen ift, fo mitfjer
andy diejenigen Folgerurngen, weldhe Kldger aud dem at_xgebhc‘f}m
Gigenthumsitbergange 3u feinen @unfte;'n geyngen f;cgt, ald unr}dy
ti'g peryporfen werden. Jndbefondere fonute von etner'ﬁl}emfhcfy
tung ber Beflagten jur Peryinfung ded Werthed be? 5&1eggnfc§aft
iihrend ber Dauer der Plananflage feine Rede fein und Fwar
um jo weniger, a8 ja Kldger un‘ﬁeftrittenern'migen bag Grund=
it wihrend jener Jeit in gleidher Weife wie b?rb?r ux}b nad-
Ber Geworben und benubt bat. Bielmehr fallen einjig bie ei:em
tuell vom Kldaer geltend gemadhten @ci)aben@erfagmomeme, nan=
Yich bie Berhinderung tn ber Verwendung der @entimattlg‘u Bau-
mécfen b Strafenanlagen, die Schadigungen purch bie Reuf
unb bie Berminbderung bed Kulturnubens, in Betradht.

5. $Ra8 nun bad erfte Moment betrifft, fo Lift fidy yivar nach
ben Uften nicht feugnen, baf die Sentimatt ju %cguz‘m‘ecfen be=
ftimmt unb geeignet ift. Smmerhin mangeln aber 1fghcfpe'%gr:
richhungen, weldge bavauf himweifen wiirden, daf Ri'ager m}rfitd)
beabfichtigt habe, in den leften Sahren Bauten a}tf fen_terr't Sruno-
fiidfe aufpufiifren und in der Rerwirflichung diefer ?Iﬁflggt purdy
bie Yuftage Des Bauplaned verhindert worben fet.- "@eﬁs\"tbet=
fanblicy geniigt aber die blofe Maglichleit, paf RIagFr b1'1’tcf)
Betwending ver Lhegenfdhaft 3u Baupweden einent @ergmn f)fttte
madjen tonnen, nicht, um die Betlagte Ju Bezahlung einer Diek-
falligen Gutichadigung gu verpflichten; ionbern g@ mitfite, yenn
aundy nicht gur abfoluten Gewifibeit, fo bnc{? 'memgftené; nady pen
Umftdnven al8 wabricheinlicy dargethan fez}'t, pafy Ridger beab-
fichtigt habe, entmweder felbft Bauten aufgufubt?n nbeﬂr pag Land
. Baupligen u verdufern und bai er’babet 'Begrunbete thﬁz
ficht auf einen Gewinu gebabt Ddite. @wipn it mmk aber im
vorfiegenden Falle feine Rebe; pielmebr fpricht foroohl der gegen-
wirtige Buftand ber Sentimatt, a8 ber Umitand, daf die
pen 1860ger Jafiren begonnene %ermenbun_g ‘berieﬁsex? 3 '%aw
swedent feit Anfang Diefed Sabryehnts eingejtellt m'm nicht enfmal
behauptet, gejchweige denn nadygemiefen ‘mnyben ift, baix feither
irgend wefcdhe Nadyfrage nady Baupligen in jenem Quartier ftati-
gefunben Habe, gegen eine jofde letabme'.

6. Dagegen fteht allerdingd aufer Ameifel, dag dem RKidger
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infolge mangelbaften und ungeniigenden Ufer{huged durd) bdie
Hochwaffer der ReuR an feiner Sentimatt Schaden evwadhien ijt.
Ylfein wenn Kidger behauptet, daf er durdhy bdie Vlanauflage,
refp. Die aud derfelben, gemdf Wrt. 23 ved Bunbedgefehed vom
1. Mat 1850, vejultirenven Bejdhranfung in der BVerfiigungsivei-
beit an Der gebbrigen Unterhaltung der Uferfchusbauten verhin-
pert getvefent und Tefbalb ber Shaven durc) Hie Beflagte ver-
fhuldet fet, fo fann biefer Unficht durcdhaud nicht beigepilichtet
werden. Wie ndmlich aud dem cit. Art. 23 flar Hervorgebt, be-
ywedt derfelbe lediglich, folche Bervdnderungen in dem faftifchen
und rechtfichen Buftanbe bder WbtretungBgegenftdnde ju verhin-
pern, Ddurch weldhe bie VBerpflichtungen ved Bauunternehmerd
bexliglich ver Cnifchavigung erfchwert witrben, indem bie filr den
Fall ver MNidhtbeobachtung Ded Verboted aufgefiellite Androbhung
ausdritdlich bahin und nur dvahin gebt, daf folcdhe entgegen bem
Perbote vorgenvmmenen BVerdnberungen bei Audmittelung der

 Gntihadigungdiumme nidyt ju beritdfichiigen feten. Dag Gefel

wiff alfo mit jener Beflimmung oifenbar nur den Grundial aus-
forechen, Dafy fitr bie dem Bauunternehmer obliegende Entfchidi-
gung der Suftand ded Abtretungdgegenitanved jur Jeit der Plan-
auflage mafgebend fet und diefer Bujtand daber nadhy erfolgter
Publifation ved BVlaned nidht jum Nachtheile ved Vauunterneh-
merd vevdndert werden biirfe. €8 ift fomit volljtdndig flar, daf
alfe biejenigen Mafnahmen, weldhe lediglich jur Erhaliung
Ded bigherigen Suftanved Ded UbtretungBobjefted bienen,
durch pie mehrervdbnte gefelliche Vorfdhrift nicht ausgeidhlofjen
ftnd, vielmehr ver Gigennthitmer 5i8 jur wivklichen Wbtretung in
bemt Sinn jur Unterbaltung ded btretungdgegenjtanbed ver-
pilichtet ift, baf jede Ber{chlechterung Ddedfefben durdy BVernach-
ldffigung ver Unterhaltung (ediglich Tem abtretungdpilichtigen Ei-
genthiimer und nicht dem Bauunternehmer, weldyer vor der wirt
lichen Ubtretung ja gar nidht m der Lage {ich befinbet, die Un-
terbaltung ju Beforgen, jum Nachtheile gereicht. Da nun Klager
felbft erfldrt, baf die Schidbigungen durd) die Hodhrajjer der
Reuf leviglich infolge der , Bernadyldifigung” der Uferfdhugbauten
eingetreten feien, fo muf dad heute geftelite Beweidvervollftin-
bigungsgeudh ald unerheblich verworfen mwerden.

1. Bejitglich des Kulturichadens find beide Parvteien daritber
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einig, tafp dad Gutaciten der Eyrperten fiir Dad Unthetl mafge-
Bend fein folfe und ift affo Hiefilr dem RKidger ein Erfa von
800 Fr. yujufprechen. Jm Uebrigen gebitbrt demfelben fiir bdie
manigiachen Umtriebe, die ihm die ungewdhulich Yange Dauer
per Planaufage und Befdyedntung der Verfiigungéfreiheit ver-
wjadyt Hat, eine Cntichiavigung, und e ex{cheint den Berhiit-
niffen angemeffer, wenn diefelbe auf 200 Fr., vie Gefammtent-
jhavigung fomit auf 1000 Fr. feftgefeht wird,
Demuad) bat pag Bundedgericht
erfannt:
Die Gotthardbahugefellichaft ift {dhuldig, an den Kldger 1000
Fr. (eintaufend Framfen) yu beyablen, die weitergehende Forde-
rung bed RKlligerd ift abgewiefen.

II. Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

60. Urtheil vom 28, Upril 1877 in Saden Bund
gegen Bern und Wallis,

A. Sohanned Matthyd von Ritichelen, Kt Bern, geb, 1798,
begab fidh {. 3. in den Kanton Wallid, wo er anfdnglidy in
Sitten und fpdater in Grimiduat feinen Wohnfiy nabhm, und

sar geftiigt auf einen vom Gemeindrathe Ritichelen audge-

ftellten Heimaticdhein, welder die Bemerfung enthielt, baff ver-
felbe vem Matthyd nicht ju feiner Berheivathung sugeftellt wor-
ben, vielmebr ju etner Kopulation ein bejonderer Heimatidhein
erforderlich fei. Dennody verebhelichte {idy Joh. Matthysd ywei Male
im Kanton Wallig, obne feine HeimatBgemeinde 3u begritfen;
ndmlich :

1. am 2. Mary 1832 u Sitten mit Marie Catherine Gey
von Beroffay, und

2. nad) vem Tobe diefer exften Fraw am 2. Feb, 1836 ebenfalld
in Giiten mit Marie Magtalena Boifin von Troid-Torrents.

Mit der gweiten Frau erzeugte ev folgende, gegenwdrtig nodh

{ebenbe Kinber: s
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1. Marie Louife Matthys, geb. am 20. und aetq
; ) X uft am 22
Februar 1837 in Sitten , elault am 2.
2. Marianne Matthys, geb. und getanit am 29, Yuguft 1841
in @rimiduat;
3. Jofeph Jean, genannt Frédéric, Matthys eb
: . und
am 7. Oftober 1842 in @rimi@uat;’ e 9 g
4. Jean Baptifte Matthvs, geb. am 28, wnd aeta
K i * + u a -
Peiry 1844 in Grimiduat; , seioutt m 30
5. Unne Marie Jofette Matthys, geb. am 24, und
X 24, etauft
2b. September 1850 in @rimi@ua’t, unb selauft
6. Francoid Louid Mautice Matthysd , geb, und
STAngol . etauft
7. $ult 1855 ebenfalis in Grimiduat. ' geiautt a
. %Ie zocpter Marianne Matthyd gebar am 18. Mary 1866
;npf?;;m' et;ger[t auferehelichen Rnaben, ber auf ven Namen So-
¢ avie Polyearpe getauft wurdbe, und heirat inen
ua , beirathete nachher einen
Bon der erften Frau ift ein borelielicher Sohn, Soj
) Jofeph Mat-
thye, geb. 6. Februar 1832, borhanten, befjen @egurtéfc{)ein Den
Job. Matthyd al8 BVater nennt.
Joly. Matthys ijt verfiorben, feine Wittwe M. Magdalena

geb. Boifin dagegen noch am Leben.

B. Auf Gejudy Des Gtaatdrathe8 Wallis vom 23. Februar
unbv 26 Auguft 1872 vermwendete fih bas eidgen. Suftiy- und
%ghgetbepartemeut bet bem Birgerrath von Rittihelen, daf die
Bittwe und die RKinver erfter unb sweiter Ehe bed Sr.:f)‘ Mat-
tbg@, fotvie ber unebelidhe Sohn ver Marianne SRattf)i;@ al3
Bitrger von Rirtchelen anerfannt werden, Alfein ber Biirgerrath
Ie'bnte bie Anerfenmung ab, weil ver Vater Joh. Matthysd bei
Yemen" Berehelichungen unterlaffen babe, bie bernifchen Gefege
u erfitllen unb die Heirathgeinzugsgelver mit je 54 Fr. 85 Gie.
3 beyahlen. Die Regierung von BVern unterftithte diefe Erild-
Elms_ unbmfwte unter Berufung auj Sag 51, 79 und 80 bes
ernifchen Civ.-Gef.-B. und da8 RKonfordat vom 4. Suli 1820
g;ft%tb: Die Beiven angeblicien Gfen ves Sob. Matthys feien
o Ranton %Bern mefnais gerichtlich anerfannt worden und eg

thnen feine Berflndung in ber Heimatgemeinde vorqusge-
gangen, wefhalh feine Gelegenbeit geboten gewefen fei, gegen bie-



