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que la continuation de la vie commune est incompatible avec
la nature du mariage.

Or ni 'un ni Vautre des réquisits exigés par cet article
nexiste en P'espéce. En effet, d’une part, le mari Bovard, qui
a conclu au principal au rejet de la demande en divorce, et
qui a maintenu cette seule conclusion 4 'audience de ce jour,
ne peut étre considéré comme demandeur au divorce dans le
sens de l'art. 45 ci-dessus et, d’auire part, il ne ressort au-
cunement des faits établis en la cause que la continuation de
la vie commune par les époux Bovard soit inconciliable avec
la nature de l'union conjugale. C’est done & bon droit qu’il
n’a pas été fait application au cas actuel de la disposition de
cet article.

2° 11 ne ressort pas davantage des faits admis par les Tri-
bunaux vaudois, — faits sur lesquels le Tribunal fédéral doit
baser son jugement & teneur de 'art. 30 de la loi sur Vorga-
nisation judiciaire fédérale, — que le lien conjugal unissant
les époux Bovard soit profondément atteint dans le sens que
I'art. 47 de la loi susvisée attribue & ce terme : on ne peut
voir une semblable atieinte, ni dans les torts sans gravité que
les dits époux peuvent avoir eus 'un 4 I'égard de lautre, ni
dans le fait de leur séparation volontaire dés 1865, qui s’ex-
plique par des circonstances de famille. Il parait au contraire
résulter de ce que, dans le courant de 'année 1876, ces époux
se sont mutuellement sommés de réintégrer le domicile con-
jugal, qu’il leur sera facile avec des concessions réciproques
de reprendre la vie commune. Dans cette position c'est égale-
ment avec raison que les tribunaux vaudois ont estimé le sus-
dit art. 47 inapplicable en la cause.

Par ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.
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62. Urtheil vom 25. Mat 1877 in Sadien Eheleute
Sturyenegger.

A. Die Ritiganten verehelidhten fich am 8. Sanuar 1872,
Schon nad) wenigen Wodjen traten Jwiftigleiten ein, weldhe eine
Trennung gur Folge hatten. Defhalb vor Chegaume gerufen,
verfangte die Frau Scheidung mwegen unwiirdiger Behanvlung ;
der Ghemann widerfelte fich diefem Begehren, worauf die Ehe-
gaume durch Sprud vom 10. Mat 1872 die Gheleute wieber
sujammenyoies. Aui die Klage ve8 Ghemannes Sturgenegger,
welcher fich befchwerte, baf feine Ehefrau ihm fortgelanfen fet,
fprach jedoch die gleiche Ghegaume am 29. Jufi gl. 3. die bei-
ben Gheleute auf unbeftimmte Beit feparat, geftitit barauf, vaf
vas ebeliche Band bebeutend gelocfert fet und vurch ein Jufam-
menleben ber Jwed der Ghe nicht mehr erveicht werben fonne.

Jm Jabre 1874 fellte darauf die Frau Sturzenegger vas Be-
gebren auf gimliche Scheidung; allein da der Ghemann fidy wi-
berfeste, fprach die Ghegaume abermald nur Srenmung ju Tifdh
und Bett aug, in Betracht: ,daf befondere Gritnde jur Schei-
bung nidt vorliegen, bak aber die Ghe innerfich gebrochen er-
fpeine, mithin ein rechtes eheliches Reben nicht ju erwatten fei.”

Yusd ben gleidhen Griimben vermarf die Ghegaume Speicher
unterm 31, Mai 1875 und dad Ehegericht Appenzell am 20. Suli
1875 vag erneuerte Scheidungdbegehren der Ehefrau Sturgen-
egger, inbem beide Gerichte abermald auf Temporalideivung er-
fanuten.

Sdyon am 10. Auguft 1875 erjdhien jedod) Frau Sturenegger
foieber bor Ehegaume, inbem fie behauptete, ibr Mann fei im-
potent, und geftilft bierauf die ginyliche Scheivung verlangte.
RNachrem jevoch ein drjtliches Gutadhten 3u Guniten ved Mannes
audgefallen war, fpradh bie Ghegaume unterm 15. Oftober 1875
lediglich die Gheleute fernerhin feparat.

Nach Infraftiveten Ded Bunbedgefeed Hiber Civilftand und
Ghe erneuerte de RKdgerin ihr Scheidungsbegehren; da jedody
ber Ghemann fidh vemfelben Behavelid) widerfeste, erfanute die
Clhegaume durcdh Urtheil vom 19. Sunt 1876, gefthist auf et
47 Deg cit. Bunvedgefehes, lediglich auf Trennung ju Tt und
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Bett, chne Angabe der Dauer, und die bon ber 'Riﬁgerin bie-
gegen an dag Ghegericht ergriffene Wppellation blieb erfoIngog,
indem jened Gericht am 3. Ottober 1876 einfach dad 1ethell vex
Ghegaume beftatigte. '

B. Geftitpt auf ein Urtheil ded Kleinen Rathed vor der Sit-
ter pom 8. Samuar 1877, durd) welded ber Ghemann Sturzen-
egger wegen Befdhimpfung feiner Frau burd fpfger}be am Jahr=
marft in Cyeicher gebrauchte Augdritfe, fie fei eine Kubh und
eie Hure und ihr Kind ein Hurengof, ben fie auf dem Felde
aufgelefen, beftraft worben war, verlangte die Ghefran Sturjens
egger am 23. Januar b . neuetding® Sdhetdung u.nb” eS.eu
fannte fodann die Ghegaume am 25. Jamiar d. J. auf ganyliche
Srennung der Ehe, fofern die ,balbe Sdeidung” vom Ehege-
ricdht (am 3. Oftober 1876) nicht auf beftimmte Beitfeift ausd-
gejprochert soorden. Allein dad Elhegericht bed Kautond Qip}aenge'ﬁ
.-G, hob am 8. Miiry d. J. biefed Urtheil auf und wied bie
Rlage fiir die Dauer eined Jahred a¥b, geftlikt ‘nguf, baf der
Ghemann gegen dle Klage anf Schetdung proteftive, Dag Ehe-
gericht am 3. Oftober 1876 Scheivung 3u Tifd) und %e't't erfat}nt
Babe und die jur erneuerten Klage vorgebrachten Umjtanve eine
Sdeidung nicht Hegriinben. ‘

(. Diefed Urtheil jog die Ehefran Sturjenegger an bag §Bl_lt'1¢
beggericht und verfangte, dafy, unter Aufhebung be@feIBen., bie
ghnzliche Scheivung, geftitht auf Art. 47 und Ark. 46 litt. b
bes Bunbedgefehes ber Givilftand und Ehe, audgefproden mwerde,
Dabei erfldrte fie, daf fie auf einen UfimentationBanipruch an
den Mann vevyichte. ’

Der Betlagte widerfeste fich wiederum dem Shyeibungsbegely
ren und verlangte eventuell eime Entfchabigung von 50Q0 %1;.,
invem er bemerfte, er madje Fein §Hehl varaud, daf er'bte 81d-
gerin lediglich mit Ritctficht auf thre Honomifden QIu%cbten ges
Beivathet habe, vefp. baf er fie bet bgang diefer %Iu@ftd)tgn nidt
geheirathet Hatte.

Das Bunbedgericht sieht in Srwdgung: o

1. Rach ven Atten ftehi feft, baff basd ef)eﬁc'{)e Lerhilinif pois
fohen ben Ritiganten tief gevrirttet ift. &8 1ft bie® won den beiven
fantonalen Snjtangen dibereinftimmend audgefprochen yworden b
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gebt daraud hervor, daf bie Ritigauten feit Frithjahr 1872 ge-
trennt find, nadydem fie nur wenige Wodjen zufammengelebt haben.

2. Da diefe bereitd mehr ald vier Jahre andauernde Tren-
nung nidt ju einer Yus{dhnung und Wiedervereinigung ver Ehe-
gatten gefithrt bat, fo Ditte e3 fich wobl gerecdhifertigt, wenn bad
fantonale Ghegericht gemfif dem Enifdjeide der Ehegaume die
ghugliche Scheidung audgefprochen Hitte, indem nidht angenom-
men erden fanu, daf die BVerldngerung der Temporalicheidung
su eimer Audfdhnung fithren werde. Jndeffen enthilt ter Ent-
{cheid bed Ehegeridhted dodh Yeine Berlehung ded Art. 47 ved Bun-
beggefesed itber Civilftand und Ghe, weldhe bag Bunbdedgeridht
ju Ddeffen Yufhebung berehtigen wittde, Denn da feit Jufraft-
treten Diefe8 Gefesed bie Scheidung der Litiganten ju Iijeh und
Bett nod) nidht ywet Jahre gebauert hatte, fo ftand e8 dem Ge-
richte alferding® fret, nad) feinem freien Grmeffen voverft {tatt

auf ginglide Sdheidung nur auf Srennung von Tidh und Bett

ju erfennen, und verftoft fomit bag in lepterm Sinn ausdgefal-
Tene Urtheil vom 8. Mary b. J., wie bereitd Gemerft, gegen jene
Sefegeooridhrift nicht.

3. Wenn Yhiegegen geltend gemadit werben wollte, bdaf baj
Ehegeridht fchon unterm 3. Oftober 1876 bie Trennung der L-
tiganten yu Sifch und Bett audgefprodhen habe, nady Wrt. 47 leg.
cit. aber nur €in Mal auf Temporvalfdeidung erfannt werden
viefe, fo fonnte blefer Gintvurf defhalb nicht ald begrilnbet er-
acdstet werben, weil (obgleidy allerdingd dad Ehegeridht in jenem
Urtheile unrvidhtigeriveife die Dauer ber Temporalfcheidung nicht
genau angegeben hat) wohl angenommen yverden mitfte, dag Ge-
richt Habe damal8 bie Trennung auf die nach der mehrermabhnien
Sefetseditelle yuldffige lingfte Dauer you ywei Jahren ausfprechen
wollen.

4, Selbjtverftdndlic) Hindert aber eine gemdf Art, 47 bed cif.
Gefeted gerichtlich erfannte Trennung zu Tifh und Bett einen
Ehegatten nicht, aud joibhrend bder Damer derfelben fofort die
ginyliche Scheivung ju verlangen, wenn ingwifdhen folde Schei-
dungdgrimbe Hingugetrveten find, weldhe nach Mafigabe ved At
46 ibidem jur ginglichen Scheidung berechtigen, und ein folder
Fall liegt nun Hier vor,
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5. us bven Uften geht ndmlidh bervor, daf der Ehemann
Sturgenegger nad) bem 3. Oftober 1876 feine Ehefrau befchimpit,
fie ,Rub” und ,Hure” genannt haf, und wenn nun beridfichtigt
wird, daf Ddieje rofen Bejhimpfungen nidht etiva blof in Dex
Yufregung 3wifdhen den Ritiganten allein, fondern auf offenem
Sabrmarfie erfolgt find, {o muf darin eine fehr tiefe Chrenfrdn-
fung gefunben verden, weldje die RKligerin Der Pflicht, weiter
mit threm Ehemanne ufammenguleben, entbinbet, bejiehungdiveije
gemdf Urt. 46 litt. b leg. cit. bevechtigt, bie fofortige Scheidung
g verfangen. Dad Ehegericht et Kanionsd Appengell Hat dem-
nach, indem e8 BloR geftift auf Art. 47 ibidem auf Trennung
g Tijch und Bett erfannte, den Art. 46 ibidem durd) Ridhtan-
wendung verlegt und ift fein Urtheil 1m Sinne ded flagerifchen
Begehrend abjudndern,

6. Da die gimyliche Scheibung wegen eined bejtimmten Grun-
ped (Urf. 46 litt. b Ded Bunbedgefebed iiber Civiljtand und
Gbe) audgefprodien wird, fo darf ber Beflagte, ald der jchulbige
Thetl, gemif Avt. 48 ibidem, vor Ublauf eined Jabres, von
Yeute an, fein neued Ehebiindnif eingeben.

7. Was die weitern Folgen der Scheidbung, im Sinne von
Art, 49 ibidem, betrifft, {o fann, da aud diefer Ehe Kinder nicht
porhanden find, nur in Frage fommen, ob einem Thetl wegen
Berjdhuloung ver Scheidung eine Entichidigung an ten anbern
aufjulegen fet. Run bHat aber Kldgerin ausdriidlich auf einen
folden Unjprud) verzichtet und vem Chemann fieht eine Ent-
{dhadvigungsforberung an die Kldgerin fibevall nidht ju, tweil felbit=
verftandlidh nur demjenigen Theil, auf weldhem die Verfdhulbung
ber Sdheidbung gany oder voryugsdiveife laftet, eine Entjdhavigung
an den andern Theil auferfegt werben darf, und nun jwar aller-
ding8d im vorliegenden Falle der Kldgerin ebenfalld eine Ver-
fdhulbung yur Raft fallt, bdie grifere Schuld aber offenbar ben
DBeflagten trifft.

Temnady bat dasd Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Gheleute Sturzenegger find glnglidy gefchieden;

2. bem Betlagten ift unterfagt, vor Ublauf eined Jahres, von
beute an, ein neued Ehebitndnif einjugehen;
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3. won Dem Bersichte Dber .S%I&get‘m auf eine Entfdhdigung
qoird Bormert am Rrotofoll genommen; die Entjdhadigungsfor-
perung ded Beflagten iff abgewiefen.

63. Arrét du 15 Juin 1877 dans la cause Vouga.

Charles-Auguste Vouga, de Cortaillod, y domicilié, est uni
par les liens du mariage depuis le 30 Décembre 1861 avec
Rosette-Adéle, née Bourkardt, originaire de Muntschemier,
canton de Berne.

Par demande formée, le 9 Février 1876, par devant le Tri-
bunal civil du district de Boudry, Charles-Auguste Vouga a
conclu :

1° A ce quil soit prononcé entre époux une séparation de
corps et de biens pour le terme de deux ans.

2> A ce que les deux enfants, issus du susdit mariage, &
savoir Adéle, dgée de neuf ans, et Charles, igé de deux ans,
soient adjugés & leur pére pour leur garde, leur entretien et
leur éducation a Uentiére exclusion de leur mére.

3 A ce que la femme Vouga soit condamnée & payer, comme
sa part aux frais d’entretien et d’éducation des dits enfants,
une somme annuelle de 120 fr. pour chague enfant, payable
par trimestre et d’avance.

Statuant dans sa séance du 3 Février 1877, le Tribunal de
Boudry prononce, conformément aux conclusions de la défen-
deresse, que la demande en séparation de corps et de biens
formée par Charles-Auguste Vouga est écartée, comme con-
traire 4 D'esprit de la loi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage.

Le demandeur Vouga ayant, sous date des 12/13 Février
1877, appelé de ce jugement, la Gour d’appel de la République
et Canton de Neuchatel le confirma dans sa séance du 27 Mars
de la méme année.

C’est contre cet arrét que Charles-Auguste Vouga a recouru
le 14 Avril 1877 au Tribunal fédéral. 11 conclut & ce qu’il
plaise & ce Tribunal réformer le jugement dont est recours,
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