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que la continuation de la vie commune est incompatible avec
la nature du mariage.

Or ni 'un ni Yautre des réquisits exigés par cet article
n'existe en espéce. En effet, d'une part, le mari Bovard, qui
a conclu au principal au rejet de la demande en divorce, et
qui a maintenu cette seule conclusion 4 'audience de ce jour,
ne peut étre considéré comme demandeur au divorce dans le
sens de U'art. 45 ci-dessus et, d’aunire part, il ne ressort au-
cunement des faits établis en la cause que la continuation de
la vie commune par les époux Bovard soit inconciliable avec
la nature de P'union conjugale. C’est done & bon droit qu’il
n’a pas été fait application au cas actuel de la disposition de
cet article.

2° 11 ne ressort pas davantage des faits admis par les Tri-
bunaux vaudois, — faits sur lesquels le Tribunal fédéral doit
baser son jugement & teneur de P'art. 30 de la loi sur Yorga-
nisation judiciaire fédérale, — que le lien conjugal unissant
les époux Bovard soit profondément atteint dans le sens que
Part. 47 de la loi susvisée attribue & ce terme : on ne peut
voir une semblable atteinte, ni dans les torts sans gravité que
les dits époux peuvent avoir eus 'un 4 I'égard de l'auntre, ni
dans le fait de leur séparation volontaire dés 1865, qui s’ex-
plique par des circonsiances de famille. Il parait au contraire
résulter de ce que, dans le courant de I'année 4876, ces époux
se sont mutuellement sommés de réintégrer le domicile con-
jugal, quil leur sera facile avec des concessions réciproques
de reprendre la vie commune. Dans cette position c'est égale-
ment avec raison que les tribunaux vaudois ont estimé le sus-
dit art. 47 inapplicable en la cause.

Par ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écartéd comme mal fondé.
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62. Nrtheil vom 25. Mat 1877 in Saden Gheleute
Sturjenegger.

A. Die Zitiganten verehelidyten fich am 8. Sanuar 18792,
Schon nad) wenigen Wochen traten Jwiftigleiten ein, welde eine
FTrennung jur JFolge hatten. DeRhald vor Chegaume gerufen,
verfangte bie Frau Sdeibung wegen unwiirviger Behandiung;
der Ghemann widerfetite fich diefemr Begehren, worauf die Ehe-
gaume durch Spruch vom 10. Mat 1872 die Eheleute wiever
gujommenwied, uf die Kfage bed Ghemannes Sturgeneager,
meldier fich Befdhwerte, daf feine Ghefran ihm fortgelanfen fet,
fprach jedoch die gleiche Chegaume am 29. Suli gl. 3. die bei-
ben Gheleute auf unbeftimmte Beit feparat, geftiigt davauf, baf
a8 eheliche Band bebeutend gelocfert fei und durch ein Bufam-
menleben ber Bwect der Ghe nicht mebr erveicht werden Finme.

Sm Jahre 1874 ftellte darauf die Frau Sturgenegger bag Be-
gebren auf ginyliche Scheidung; allein da der Ghemann fich wi-
perfefte, fprac) bie Ghegaume abermald nur Tvennung yu Tijdh
und Bett aud, in Betracht: ,baf befonbere Gritnde jur Schei-
bung nidyt borliegen, baf aber bie Ghe innerfich gebroden er-
fegetne, mithin ein vechtes eheliches Reben nicht ju erwarten fei.

Yus Dden gleidhen Griinben vermarf die Glhegaume Speicher
unterm 31. Mai 1875 und bad Chegericht Apvenzell am 20. Jult
1875 bag erneuerte ScheidungBbegehren der Ehefrau Sturjen-
egger, indem Beive Gerichie abermald auf Temporalideivung et
fannten,

Schon am 10. Anguft 1875 er{chien jedodh Frau Sturgeneqger
toieder vor Chegaume, inbem fie behauptete, ibr Mann fei im-
potent, und geftiigt Hierauf vie gingliche Scheidung verlanate,
Nadyrem jedoch ein Grjtliches Gutaditen su Gunften ved Manwnes
ausgefallen war, fprady die Ghegaume unterm 15. Ottober 1875
lediglich die Gheleute fernerhin feparat.

Nacy Infraftiveten Ded Bunbdedgefeged iiber Eivifftand und
Ghe erncuerte dle Rldgertn hr Sheibungsbegehren; ta jedody
ver Ehemann fid) pemfelben Bebarelidh iverfette, exfanute die
Chegarnte burch Urthetl vom 19. Sunt 1876, geftlist auj Uzt
47 De3 cit. Punvedgefees, lediglich auj Trennung ju Tt und
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Pett, obue Angabe der Daner, und die bon ber .ﬁ!&geﬁn Bie-
gegent an bag Ehegericht ergriffene Appellation blieh erfe{gfng,
inbem jened Gericht am 3. Ottober 1876 einfady dad UMrtheil ver
Ghegaume bejtatiate. '

B. Geftitgt auf ein Urtheil ded Kleinen Rathed vor Der Sit-
ter vom 8. Samuar 1877, purch weldhes der Ehemann Shurzen-
egget wegen Befdimpfung feiner Frau durdy fnfget}be am Fabhr-
marft in Speidier gebrauchte Ausdritce, fie fei eine fub und
eine Hure und ihr Kind ein Hurengof, ven fte auf dem Felde
aufgelefen, beftraft worben war, verlangte die Ehefrau Sturjens
egger am 23. Januar b J. neuetdingd Sdchetdbung LEnb“ eg'eu
fannte fobann bie Ghegoume am 26. Fanuar d. J. auf gdngtidhe
Frenmung der Ghe, fofern bie ,halle Sdheibung” vom Ehege-
vidht (am 8. Oftober 1876) nicht auf beftimmte Beitfrift ausd-
gejprochert worven. Allein das Chegericht bed Kantong %%penge’ﬁ
.-G, hob am 8. Miry b. I, diefes Wetheil auf und wied die
Rlage fiiv die Dauer eined Jabred ab, geftlit bc'(rauf, baf ver
©hemantt gegen die Klage auf Scheidung proteftive, dad Ehe-
gerichyt am 3. Otfober 1876 Sdheidung 3u Tifd und %e't't erfat}nt
fabe und bie yur ernemerten Klage vorgebrachten Nmftanve eine
Scheidung nicht begrimbven, ‘

(. Diefed Urtheil jog die Chefrau Sturgenegger an bas SBgt}:
beGgericht und verfangte, bafy, unter Aufhebung be%’q‘effaen., bie
ghmyliche Scheivung, geftitgt auf vt 47 und Uet. 46 litt. b
bed Bundesgefekes liber Givilftand undb Ghe, audgefprodyen fwerbe.
Dabet erflitte fie, daf fie auf einen YltmentationBaniprudy an
pent Mann vergidhte. ’

Der Beflagte widberfeste fich wieberum Dem Seheibungdbegeh-
e und vetlangte eventuell eine Gnifdhadigung von 5OQ0 %L::,
invem er Pemerfte, er madge fein Hefl varaus, bap er'bte K-
gerin Yedigltch mit Rictficht auf thre Bfonomifchen QIu?ftcbten ger
Beivathet habe, vefp. daf er fie bet Abgang Diefer QIqutd)tm nidht
geheivaihet hitte.

Das Bundedgericht 3ieht in Srwdigung: o

1. Jach ven Aften ftebi feft, bak bad ef)eﬁc'f)e Lerhilinily pivis
johen Den Litiganten fief gevrititet ift. &3 1fi died von Den beilen
fantonalen Snjtangen fbereinftimmend audgefprodhen worden und
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gebt daraud Dervor, daf die Ritigauten fett Frlihjahr 1872 ge-
frennt {ind, nadydem fie nur wenige Wodjen sujammengelebt baben.

2. Da diefe bereitd mehr al8 viet Jabre andauernde Tren-
nung widht yu einer Ausd{ohnung und Wiebervereinigung der Ehe-
gatten gefithrt bat, fo Diitte e8 fidh woll gerechifertint, wenn bad
fantonale Ghegericht gemfif bdem Enifdjeide der Eheganme die
gingliche Scheidbung ausdgefprochen hitte, indem nidht angenom-
men werden fann, baff die BVerldngerung der Temporalideivung
su einer And{Bhnung fithren werbe. Jnbeffen enthilt ter Ent-
{cheid bed Ehegerichted dod) Yeine BVerlehung ved Wrt. 47 bed Bun-
bedgefehed itber Civilftand und Gbhe, weldhe bag Bunbedgericht
ju Deflen Wnfhebung berechtigen witrbe. Denn da feit JInfraft-
trefen biefed8 Gefeled die Scheidung der RLitiganten yu Tifdh und
Bett nod) nidht ywet Jahre gebauert haite, {o ftand e8 dem Ge-
richte alferDing® fret, nady feimem freien Grmeffen voverjt ftatt

auf glnglicde Sdheibung nur auf Trennung von Tijdh und Bett

su erfennen, und verfibpt fomit bad in lehterm Sinn audgefal-
Tente Urtbheil vom 8. Mary b. J., wie Dbereitd bemerft, gegen jene
Gefetedooridrift nicht.

3. Weun hiegegen geltend gemadit werben wollte, daff bad
Ehegericht fchon unterm 3, Ottober 1876 bdie Trennung der Li-
tiganten yu Tifch und Bett audgefproden habe, nady Art, 47 leg.
cit. aber nur Ein Mal auf Temporalfdeivung erfannt rerden
piirfe, fo fonnte diefer Einvwurf defbalb nidht al@ begriindet er-
acstet werden, weil (obgleid alferbing? dag Ehegericht in jenem
Wrtheile unrichtigeriveife die Dauer der Temporalfhetdung nicht
gentau angegeben Hat) wobl angenovmmten werden mithte, vag Ge-
ridit Babe pamal8 bie Trennung auf die nacd) der mehrermwabhnien
Gefepeditelle puldffige Yinafte Dauer von ywei Jabren ausdfprechen
jeoilen.

4, Selbftverftandlidy hindert aber eine gemdf Art. 47 ded cit.
Gefeses gerichtlich erfannte Trennung su Tifdh und Bett einen
Ehegatten nidyt, audy wdibrend der Dauer Derfelben fofort bie
gamyliche Scheibung yu verlangen, wenn ingwifden folde Sdei-
pungdgrimbe Hinzugetreten find, welde nad) Mafigabe bed Art.
46 ibidem jur gdngtichen Scheidung berechtigen, und ein foldher
Fall liegt nun Hier vor,
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B, us ben Aften geht ndmlih hervor, baf ber Ghemann
Sturgenegger nady bem 3. Oftober 1876 feine Ehefrau befdhimpit,
fie ,Rub" und ,Hure’ genannt hat, und wenn nun beriidfichtigt
twird, daf Ddiefe rofen BVefchimpfungen nicht etiva blof in der
Yufregung 3wifchen den Ritiganten allein, fondern auf offenem
Sahrmarfie erfolgt find, fo muf darin eine fehr tiefe Ehrentfrdu-
fung gefunben iverden, weldhe bie Kligerin der Vflidyt, weiter
mit ihrem Ehemanne yufammenguleben, entbindet, bejiehungsmeife
gemdf Yk, 46 litt. b leg. cit. bevechtigt, bie jojortige Scjeidung
Ju verlangen. D8 Ehegericht ve8 Kanions Appenzell hat Dem-
nadh, invem o8 Blof geftigt auf At 47 ibidem auf Trennung
s Tijeh und Bett erfannte, den Art. 46 ibidem durd) Ridytan-
wenbung verlegt und ift fein Urtheil tm Sinne ded fldgerifchen
Begehrend abyudndern.

6. Da bie gdnyliche Scheidbung wegen eined bejtimmten Grun-
Ded (Urt. 46 litt. b be8 BundeZgefeped itber Civilftand und
Ghe) audgefprochen wird, fo darf ber Veflagte, ald der jehulbige
Thell, gemdl Art. 48 ibidem, vwor Ablauf eined Jabres, von
heute an, fein neued Ehebiinonif eingeben.

7. Wad bie weitern Folgen ber Scheidung, im Sinne von
Art, 49 ibidem, Betrifft, fo fann, da aud diefer Ehe Kinber nidyt
porbanden find, nuy in Frage fommen, ob einem Theil wegen
Berjdhulbung ber Scheidung eine Entichidbigung an ven anbern
aufyulegen fet. Nun Hat aber Kldgerin auddritdlich auf einen
folden Anfprudy veryichtet und dem Ehemann fteht eine Ent-
{dhavtgung8forderung an die Kldgerin ftbevall nidht u, weil felbit-
perftdndlicdh nur demjenigen Theil, auf weldhem die Berfdhuldung
ber Sdeibung gany ober voryugdiveife laftet, eine Enijdyddigung
an ben anbdern Theil quferfegt werben barf, und nun jwar alfer-
bingd tm vorliegenben Falle ber Kldgerin ebenfalld eine Ber-
fhulbung jur Laft fallt, die arifere Schuld aber offenbar den
Beflagten frifft.

Temunady bat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Die Gheleute Sturgenegger find glnglidh gefchieden;

2. bem Beflagten ift unterfagt, vor Ablauf eined Jabres, von
beute an, ein neued Ghebiinbdnif einjugehen;
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3. von bem‘éBerg,id)fe er Ri&gerin auf eine Ent{dhadigung
soitd Bormer! am Protofoll genommen; die Entidabigungsdior-
perung bed Beflagten iff abgewiefen,

63. Arrét du 15 Juin 1877 dans la cause Vouga.

Charles-Auguste Vouga, de Cortaillod, y domicilié, est uni
par les liens du mariage depuis le 30 Décembre 1861 avec
Rosette-Adéle, née Bourkardt, originaire de Muntschemier,
canton de Berne.

Par demande formée, le 9 Février 1876, par devant le Tri-
bunal civil du district de Boudry, Charles-Augusie Vouga a
conclu :

1°" A ce qu’il soit prononcé entre époux une séparation de
corps et de biens pour le terme de deux ans.

2 A ce que les deux enfants, issus du susdit mariage, &
savoir Adéle, dgée de neuf ans, et Charles, dgé de deux ans,
soient adjugés & leur pére pour leur garde, leur entretien et
lear éducation 4 U'entiére exclusion de leur mére.

30 A ce que la ferome Vouga soit condamnee & payer, comme
sa part aux frais d’entretien et d’éducation des dits enfants,
une somme annuelle de 120 fr. pour chague enfant, payable
par trimestre et d’avance.

Statuant dans sa séance du 3 Février 1877, le Tribunal de
Boudry prononce, conformément aux conclusions de la défen-
deresse, que la demande en séparation de corps et de biens
formée par Charles-Auguste Vouga est écartée, comme coi-
traire 4 I'esprit de la loi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage.

Le demandeur Vouga ayant, sous date des 12/13 Février
1877, appelé de ce jugement, la Cour d’appel de la République
et Canton de Neuchitel le confirma dans sa séance du 27 Mars
de la méme année.

C’est contre cet arrét que Charles-Auguste Vouga a recouru
le 14 Avril 1877 au Tribunal fédéral. Il conclut & ce qu’il
plaise & ce Tribunal réformer le jugement dont est recours,
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