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4° §il faut reconnaitre, ensuite de ce qui précéde, qu'une
conelusion principale et unique en séparation de corps, méme
fondée sur Uart. 47 susvisé, est inadmissible et contraire 4 la
loi, il n’en demeure pas moins loisible au demandeur en di-
vorce, en laissant entrevoir la possibilité d'une réconciliation
avec son conjoint, de demander par des conclusions subsi-
diaires au Tribunal d’user de la faculté que le dit article lui
accorde, et de ne prononcer qu’une séparation de corps pour
la durée maximale de deux ans. Une pareille séparation ne
peut, toutefois, comme il a été dit plus haut, éire prononcée
que dans le cas préva au seul art. 47, & titre de tentative
dans le but d’obtenir une réconciliation possible entre les
époux, et sans qu'elle puisse remplacer le divorce, lorsque
celui-ci serait seul justifié par les faits de la cause.

Par ees motifs
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

64. Urtheil vom 22. Mat 1877 in Saden Gheleute
Hegne,

A. Da3 Civilgericht ved Kantond Bafelftadt erfannte unterm
17, Genner b, S.: .

&8 werden die Parteien auf ywei Jabre von Tijch und Bett
gefdhieden. Die jdmmilichen dret Kinder find wifrend biefer Jeit
ver Mutter yu Sryichung und Unterhalt jugeiprochen. Diefe fiber-
nimmt jedoch die BVerpflichtung, die Kinber wenigftend vobdchent-
fidy ein Mal threm Vater jum Befudh 3u fenden und thm He-
itglidy ihred Yufenthalted und widytiger Makregeln der Eryiehung
eine Mitwirfung ju geftatten, yooriiber im Streitfalle Der Bogt
der Rinder yu entiheiden hat. Die Verwaltung ved gemeinjamen
Bermogend bleibt indeffen dem Manne, und e8 hat derfelbe der
Frau ihre und der Kinder LeibeBangehirden, fowie die yur Fith-
rung eined anftindigen Haudhalted erforderliche Fahrhabe, ndthi-
genfall unter Prdfivialentfcheid, audgumweifen, und an fie einen

III. Civilstand und Ehe. N° 64, 379

jahelichen Unterbaltung@beitrag won dreitaufent Franfen, viertel-
japelidy voraudzahlbar, yu entrichten. Ueber dad Gefammiverms-
gen ift ein Inventar aufyunehmen. Die {dmmilichen Koften wer-
pen vom Kldger aud der Mafje getragen.

B. Bet biefem Uritheil berubigte {ich die Betlagte; dagegen ex-
griff Kliger die Berufung an dad bafelidhe Appelationdgeridht,
welched fodann vevmittelft Grfenntnif vom 15./22. Mary b J.
unter Aufhebung ded erftinftanglichen Urthei(s dad Ehejdheidbungs-
fegehren Ded Kldgerd abmied und denfelben in fdmmiliche Koften
betder Jnflangen verfillte.

C. Diefed Urtheil zog der Klkger an vad Bunvedgericht. Sn
feiner biefidfligen Cingabe befchwerte er {ich vorerft dariiber, daf
pad Urtheil gegen §. 235 ALL. 2 ber Eivilprozefordnung ver-
ftofie, yoeldher Yautet:  Hat Hlok eine der Parteien appellirt, {o
Jfaun bag Urtheil ved erfhinftanylichen Gerichted wobl ju ihren
JOunften, nicht aber 3u ihrem Nadytheil abgednbert werben,”
und ftelfte {obann folgenve RechiBbegelhren :

1. Dag Urtheil de8 Wppellationdgerichted su Bafel vom 15,
Miry el aufyubheben ;

2. bie ganglidhe Schetdung auduiprechen; eventualiter eine tem-
pordre von einem Sabr ju erfennen, eventualifftme dad Urtheil
ve8 Qivilgerichited vom 17. Jenner roieder heryuftellen.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. Wie vom Bundedgeridhte, geftitgt auf die Wrt. 29 und 30
e8 Bunbedgefeled her die Organijation der Bunbedreditapilege,
fdhou wiederholt auBgefprochen woorden ift, hat dadfelbe alg Dber-
inftany in Eheideidungdprogeifen feinem Urthetle in der Regel
den bon Den fantonalen Gerichten feftgeftellten Thatbeftand zu
Grunde 3u legen und nur die Fragen der ridhtigen Uniwendung
der bunbesdgefeplichen Beftimmungen ju prifen. Die Be-
jehiverde iiber Berletung ded Art. 235 ber basdler €. P. O. filit
fomit ohne Weiterd auber Betradt.

2. Sn thatjadilider Hinficht Haben nun beide Vorinftangen
irbeveinftimmend feftgeftellt, baf feiner Der in Art. 46 Ded Bun-
DeBgefetsed iber Givilftand und Ghe aufgefithrien Sheidungs:
gtiinde erwiefen, dagegen allerdingd a8 efeliche Berhilinify der
Ltiganten tn {0 hobem Grade jertiittet fei, daf dad vermalige
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Bufammenleben fiir die Parteien ald ein forfivdhrended Leiben
etfdieinen mitffe, jebodh audh in diefer Hinfidht der Frau eine be-
ftinunte Berihulvung nidt nadygewiefen tverden thnne. Wihrend
aber Die erfte Suftany fidh auf diefen Sal befdhrantt und {fiber
die Frage, weldher Thetl die Hauptverfdhuldung an ven ehelichen
Berwiirfniffen trage, fich nicht ndber ausdfpricht, ftellt Dag Urtheil
ped Uppellationdgericdhted feft, daf ver Mann ver {huldige Theit
fet, und ift dag Wppellationsgericdht von diefem Standpunfte aus
sur gdnlichen Abweiiung der Klage gelangt, indem nadh alge-
meinen Redytdgrundiden fidy Niemand ju feinen Guuften auf
[eine eigene Berfdhulbung berufen tonne, woraud folge, daff dem=
jenigen Chegatten, weldher gany sder dod) vorjugdiveife die Schuld
an ber Jerriittung der Ghe frage, die Scheidungdilage nadh Art.
47 nidyt juftehe.

3. Befanutlih hat dad Bunbdedgericht fdhon in wicderholten
Enifdietbungen den Art. 47 ved citivten Bundedgefesed auf die
g’[eid?e Weife ausgelegt und demunach Sceidungdilagen, welde
auf jene Gefehedbeftinunung fich ftisten, abgetoiefen, mwenn der
unjdyulbige Theil fich jeglicher, vefinitiven over temporellen, Shei-
Dung widerfeste. (BVergl. Mrtheil Ded Bundedgerichted vom 11. April
1876 tn Saden Eheleute Schwargenbach, offiielle Sammlung
ber bundegerichtlichen Cntfdjeidungen Bo. Il S. 273, ferner
bunbdedgerichtliched Mrtheil in Saden Fiidher vom 2. Dejember
1876, G, 2 und 3, a. a. 0. &, 5H01.) Wiitde daber die Be-
tlagte fich gegen die won Der erften Injtany audgefprochene Tem=
povalfchetdung auflelnen, fo mitfte alferbings bag appellations-
g'eﬁd)ﬂ'td;e Urtheil beftatigt werden, inbem fowohl bie thatfacy-
licdhen al8 recdhtlichen Ausfiithrungen Dvedfelben al8 durdhausd un-
anfechtbar erfchienen und insbefonvere bavon gar feine RNebe fein
fann, daR einer ber in Art. 46 leg. cit. aufgefithrien Scheldungs-
gritnbe bem RKldger ju Gebote fiehe.

‘ 4. Anderd verhdlt e8 fich aber, wenn ver unjduldige Theil
fih der Sdjeidungstlage ded jchulbigen nidht widerfest, fenb'em
fich verfelben freitvillig unteryieht. Sn biefem Falle liegen feine
I)inte”icf)enben (Srimde vor, bem gany oder vorjugdmeife an der
Bertiittung der Ghe {dhulbigen Ghegatten die Scheidungsflage 3u
verfagen, bestehungdweife auf die Klage ded {Huldigen Theild, ge-
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frivgt auf At 47 leg. cit., die ghnyliche over temporelle Schet-
pung im Sntereffe beiver Ghegatten augjufprechen, fofern die ob-
jeftive Borausfefung jener Gefesesbefiimmung, ndmlid eine tiefe
Berritttung ded ehelichen Berhlinifjes, vorliegt.

5. Hievon audgegangen muff dad erftinftanyliche Uetheil yoie-
per Dergeftellt werben. Denn nicht nur Hat die Betlagte gegen
jened Urtheil die Berufung nicht ergriffen, fondern vor Appella-
tionageridht auf Befragen ausdriilich evfldnt, daf fie fich bei dex
tempovdren Trennung berubige; und wad basd eheliche Berhali-
nif betrifft, jo fteht, wie Dereitd oben bemertt, ywetfellod feft, daf
pagfelbe in Hohem Grade jerclittet ift.

6. Tas die Folgen der Scheidung von Tifch und Bett in Be-
treff der perjdnlichen Rechte ber Ehegatten, hrer Permbgengverhilt-
nifje, der Grztebung und ded Unterrichted der Kinbder anbelangt,
fo ift ebenfalls einfach bas erjtinftanliche Nriheil ju beftatigen,
inpem feinerlei (Srimde ju einer Abhnberung Ddedjelben vor-
liegen.

7. Die jammilichen Projefoften find dem Kidger aufyulegen,
pa terfelfe, wie pag Uppellationdgericht ridhig aubgefithrt bat,
weitaus bie grofte Schuld an den ehelichen Berniitfniffen tragt
und mit feinem eventuellen Begehren lediglich defhalb obfteat,
weil ble Betlagte fich demfelben freiwillig untersogen bat,

Temnadhy hat dad Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Gheleute H. fiud auf ywei Jahre yu Tijh und Bett
gefdhieden.

9. Die jdmmilidhen dret Rinder find whrend diefer Jeit ber
Mutter yu Gryiehung und Muterbalt jugefprodhen. Diefe fiber-
nimmt jebody die Berpflichtung, die Kinder wenigftend wodent-
lich ein Mal ihrem BVater yum Bejuch ju fenden und ihm be=
Jiglich ibre8 Anfenthaltes und wichtiger Mafregeln der Erytes
hung eine Mitwirfung ju geftatten, wotitber tm Streitfalle dev
Bogt der Kinder ju entfcheiven hat. Die Vermaltung Ded gemein-
famen Rermbgend Hleibt indeffen Dem Mamne und o3 bat per-
felbe der Frau ifre und ber Kinder Qeibezangehirben, fowie die
r Fhbrung eined anftindigen Haushaltes erforderliche Jahe-
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babe,  nithigenfallé unter Prifivtalenticheid ved badler Eivilge-
richted, augsueifen, und an fie einen jahrlicien Unterhaltungs-
bettvag von 3000 Fr. ( drettaufend Franfen), vievtelahelich
porausdbeyahlbar, su entrichten. Ueber dad Gefammivermibgen
it ein Snventar aufyunehmen.

65. Arrét du 1% Juin 1877 dans la cause Magnin.

Les époux Joseph-Sylvére-Ignace Magnin, de Marsens et
Joséphine-Aurélie Magnin née Crausaz sont unis par les liens
du mariage dés le 24 Avril 1854.

Dans le courant de Pannée 1863, et ensuite de la mésin-
telligence continuelle gqui régnait entre ces époux, le Conseil
communal de Marsens contraignit, par un délibéré spécial,
Sylvére Magnin & quitter la maison conjugale, et & abandon-
ner 4 sa femme la gestion des biens qu’elle possédait.

La Justice de paix du quatriéme cercle de la Gruyére, nantie
de cette décision par lettre du 23 Septembre 1863, approuva
les agissements du Conseil communal de Marsens en nommant
4 la femme Magnin uwn conseil judiciaire avec le concours
duquel elle a, depuis, senle administré sa fortune.

Les époux Magnin sont demeurés séparés de fait dés cette
époque, sans qu’aucune tenfative de rapprochement ait eu
lieu de part ou d’autre.

Par mandat du 5 Aotit 1876, déposé en mains du Président

du Tribunal civil de I'arrondissement de la Gruyére, Sylvére -

Magnin, invoquant les articles 43 et suivants de la loi fédérale
sur I'état civil et le mariage, 81 el suivants, 90 et suivants
de la loi fribourgeoise sur cette matiére, a conclu & ce que
les liens du mariage qui I'unissent 4 sa femme solent rompus
par le divorce.

Le 17 Octobre 1876, Sylvére Magnin réitéra devant le Tri-
bunal de la Gruyére la demande en divorce formulée dans son
mandat précité :

Se déterminant, le dit jour, sur les conclusions du deman-
deur, la femme Magnin déclara consentir 4 la séparation de
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corps et de biens d’avec son mari, tout en protestant contre
ane demande en divorce ; elle ajouta étre préte toutefois &
consentir au dit divorce, pourvu qu'il soit prononcé par mon-
seigneur V'évéque. o
Statuant en application des articles 78 de la loi fribour-
eoise du 25 novembre 1875 sur le mariage et le divorce, 46
ot 47 de la loi fédérale du 24 Décembre 1874, le Tribunal
de 1a Gruyére prononga la séparation de corps entre les époux
Magnin pour le terme de deux ans. .

Par exploit du 3 Novembre 1876, Sylvére Magnin interjeta
appel de ce jugement, estimant que le divorce eit div étre
prononcé & teneur de Particle 47 précité. :

Par arrét du 12 Janvier 1877, la Cour d’appel du canton
de Fribourg, confirmant le jugement de premiére instance,
écarte la demande de divorce et prononce une séparation de
deux ans entre Silvére Magnin et sa femme.

("est contre ce jugement que Sylvére Magnin a recouru au
Tribunal fédéral, aux termes de Iarticle 29 de la loi sur I'or-
ganisation judiciaire fédérale.

Statuant sur ces fails el considérant en droii :

10 Larticle 47 de la loi fédérale sur I’état civil et le ma-
riage, en autorisant le Tribunaux & prononcer la séparation
temporaire des époux, au lien du divorce, lorsque le lien
conjugal est profondément atteint, a manifestement voulu
ménager au dits époux la possibilité d’une réconciliation et les
mettre, pendant ce temps d’épreuve, en position de repren-
dre la vie commune, il existe encore quelque chance de
rapprochement. 11 sort de 1 quil n'y a pas lieu de statuer
un essai de cette nature dans les cas ot les circonstances dé-
montrent son absolue inutilité.

90 La séparation de fait des époux Magnin depuis quatorze
années est de nature & faire évanouir tout espoir de rappro-
chement entre eux, et I'inefficacité d’une prolongation de cet
état de choses, en vue d’une réconciliation possible , ré-
sulte irrésistiblement des déclarations concordantes et persis-
tantes des parties. C’est donc & tort que le Tribunal de la
Gruyére a, dans ces circonstances de fait, prononcé le re-



