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suite de cet événement n’a pas été sans exercer une influence
plus ou moins considérable sur Vissue mortelle de la maladie
de la victime. En effet, tandis que le rapport des docteurs
Schaller et Python, qui ont soigné le malade et procédé a
I’autopsie de son cadavre, estiment que les 1ésions externes et
intérieures de la téte ont contribué 4 déterminer plus hative-
ment et plus facilement la mort, — les docteurs Pégaitaz et
Buman attribuent le décés exclusivement 4 I'hémorrhagie
méningée et aux autres désordres cérébraux déterminés par
le choe recu. Si les docteurs Joél et Dupont, enfin, semblent
pencher versune opinion contraire et admettent que tous les
symptdmes observés peuvent étre expliqués par I'état typhoide,
ils n’excluent cependant aucunement la possibilité de l'in-
fluence de Vaccident sur le décés survenu. L'existence d'une
pareille influence emprunte encore un plus haut degré de
vraisemblance au fait que, pendant tout Vespace de temps qui
gest écoulé depuis le coup recu jusqu'a sa maladie, Jaeger
n’a cessé, au dire de nombreux témoins, de se plaindre de
maux de téte persistants, ainsi que de fréquents saignements
de nez et d’oreilles.

Dans ceite position, la présomption du rapport de cause a
effet existant entre accident de la gare et la morl du facteur
Jaeger doit subsister tant que les défendeurs nont pas fourni
la preuve que cette mort cst due exclusivement a des causes
étrangéres an dit accident; or cette preuve n'a précisément
point été apportée. Il en résulie que le coup recu par Jaeger
ensuite de la faute ou de la négligence de I'exploitation du che-
min de fer doit étre envisagé comme une cause pour le moins
concomitante du décés de cet employé, et que Laurent, Ber-
geron et C, en leur qualité de concessionnaires de la dite
exploitation au moment de I'accident, doivent étre déclarés
responsables de ce dommage dans une mesure a fixer par le
Tribunal.

7o En’ présence de la complexité des causes de la mort de
Jaeger et de 'impossibilité d’assigner 4 chacune d’elles la part
mathématique de Vinfluence qu'elles ont exercée sur cet
événement fatal; — prenant en outre en considération tou-
tes les circonstances de la cause, ainsi que le chiffre total des
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conclusions en dommages-intéréts formulées en demande, le
Tribunal {édéral arbitre A trois mille francs I'indemnité &
bonifier par les défendeurs & la veuve Jaeger et consorts, &
teneur des déductions qui précédent et en application des
art. 1358 et 1359 susvisés du Code civil fribourgeois.

Par tous ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Les conclusions prises en demande par la veuve et les
enfants du défunt facteur postal Nicolas Jaeger sont admises
partiellement, en ce sens que la Société Laurent, Bergeron
et (', précédemment concessionnaire de Dexploitation du
réseau de la Suisse Occidentale, est condamnée & faire prompt
payement aux demandeurs de la somme de trois mille francs
i titre de dommages-intéréts. '

9. Les défendeurs Laurent et Bergeron paieront, en outre,
a la partie demanderesse deux cents francs i titre de dépens.

3. Les défendeurs Laurent et Bergeron verseront, de plus,
une somme de cingquante francs, & titre d’émolument de justice,
ala caisse du Tribunal fédéral.

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-
seits und Privaten oder Korporationen ander-
seits.

Différends de droit civil entre des cantons d’une
part et des corporations ou des particuliers
d’autre part.

70. Urtheil vom 16. Sunt 1877 in Saden Familie
Simmen gegen Kanton Bern.

A, Durd) Willendverorbuung der am 19, Mai 1873 verjtor-
benen Wittwe Margaretha Luife Rothples geb. Steiner, Schivefter
ber alg Rlgerin auftretenden Frau Simmen, war ber eingige
Sobn der Legtern, Abolf Emil Stonmen, yum Grben eines Dritt-
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theil8 bed Bermbgensd der Gritern eingefeft, ber Frau Simmen
bagegen bie lebendlingliche Nubniefung an diefem Erbiheile
eingerfumt worden. Da der Sohn Simmen jur Jeit ded Crb-
anfalfed nod) minderjdhrig war, fo yourde er bet der Crbheilung
purdy feinen Bater, Th. Stromen, als natuth&}en RBormund ver-
treten und 8 felte Der Rehitere fich auch in Den Befih ded fei-
nem Sohue jugefallenen Vermigens.

B. ®a die Vormundidaftsbebirde von Erladh fich itberjeugte,
paf der Bater TH. Simmen einen Theil diefes Vevmbgensd jur
Bezabhlung eigener Schulben bereitd verwenbet Habe und befitedh-
tete, Daf auch itber den Reft tn dbnlicher Weife verfiigt werde,
ftellte diefelbe am 6. Wpril 1874 beim Regierungditatthalteramte
Grladh vad Gefuch, daf derfelbe ald BVormund entfeft und iber
Emil Simmen bdie auferordentlidhe Vormundidhaft angesrdnet
werde. Diefem Wntvage wurte vom Regierung@itattbalter Koder
unterm 29, April 1874 entiprochen und darauf der Vater Sim-
men von der Vormundihaftdbehirde Grlacy mittelft Juidhriit
vom 1. Mai 1874 aufgefordext :

1. #iber feine Vermwaltung al8 gewefener Bogt {eined genannten
Sobhned binnen fech? Wochen Rechnung zu Yegen, und

2. die feinem Sobne gehbrenten Werthidhriften gegen Em-
pfangidein inuert adt Tagen der Vormundidhaftzbehirde ur
Nufbewabrung u itbergeben. .

Diefer Yetern Uufforderung fam Th. Simmen nidt ncccf);
Dagegen reidite er am 6. Mai dem GemeindBprifiventen von
Grlady einen ,Rechnunggbericht und Antrag an die Bormund-
fhaftebehsrde von Erlach’ ein, in weldhem aufer Werthicdhriften
tm Betrage von 30,850 Fr. nody 10,000 Fr. in fedhd Obli-
gationen auf die BVern-Lugernbabhn und eine Baarfdhaft von
4000 Fr., ,weldhe auf die efngubeafhlenden Legate 3u verwenben
feten” gejeigt wourden umd am Schluffe die Bemerfung Heigefligt
war: ,Betreffend endlich die Werthichriften, fo erfuche iy Sie
freundlich, Jemand aus Shver Mitte abjuordnen, wm diefelben
Bet mir einjujeben. Wollen Ste diefelben in Berwabhrung nehmen,
fo bin iy Bereit, fie abyuliefern gegen Gmpfangidhein. Da aber
mein Sohn in einigen Monaten dad yoanjigite Alterdjahr an-
getrefen haben nd die Jalrgebung verfangen soird (Sap 104 C.
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Biff. 4), To wird e8 faum iettere Gefchichten und Umitdndlich-
feiten bebiicfen.”

Die Bormundidafidbehirde wied jedoch mittelft Schreiben vom
15. Mat diefe Rechnung, alg jeber Grundlage und jedes Be-
feged entbelhrend und punfto Form der durdh dag amiliche Vogt-
redynungdformular vorgefdiriebenen RNequifite ermangelnd, an Th.
Stmmen juritd mit ver Auflage, innert fech3 Wodpen vom 2,
Mat an, eine tn Form und Jnhalt richtige Nehnung qu ftellen.

Gletchzeitiy gab die BVormundidhaftabehdrde EGrlach dem Re-
gterung@jtatthaltecamte davon Kenntnif, daf TH. Simmen fidh
‘weigere, die feinem Solne gehbvigen Werthichriften beraus-
sugeben, und ftellte bag Gefuch, daf gegen Denfelben bdie in
Gap 297 C. vorgefehenen Jwangdmafregeln angeordnet werden.
Der Regierungdrath, an welden der NRegierungdftatthalter bdie
Gingabe ibermittelte, fand jedoch, e8 finne diefem Gefuche nicht
entfprochen werben, wetl nady Saf 296 uud 297 C. die Ber-

- baftung und Befdlagnahme ve8 BVermbgend eined Bogte§ nur

in Falen von Nidhtablieferung von Gelbern sber Ritdftdnden an-
wendbar fei, nidht aber in Fallen, wo ber Vogt dle Heraudgabe
vou Werthidhriften verweigere, und wied die BVormundidhaits-
behirde auf ven Civiliveg.

Nacdhdem dann aber Lehtere unterm 28. Mai 1874 thr Gefudh
ernevert und darauf aufmerfiam gemacht Hatte, vaf fajt fammt-
fidhe dem CEmil Simmen angebhirige Werthfdriften auf den
Snhaber Yauten, evtheilte ver Regierungdrath unterm 13, Juni
gl 3., geftligt darauf, daf Werthdhriften, bie auf den Jubaber
Yauten, wie baared Geld ju betradhten feien, bem Regierungsftatt
balteramte gemdf Saf 297 C. den Befehl, den Th. Simmen
3u verhaften, fein Bermbgen in Befdhlag ju nehmen und ihn an
ba8 fompetente Gericht su verweifen, um je nady ven Wmftdnbden
18 ein nachldfiger ober ungetrener BVerwalter befivaft su werden.

Diefem Uujtrage leiftete Der Regievungditattbalter in Dex
Weife Folge, daf er ben Ih. Simmen am 16. Juni 1874 in
Berhaft {este, deffen Vermbgen durdh Unterweibel Weber inven-
tatifiven und fequeftriven IieR und ihn dem UnterfudhungBrichier-
amt Grlady {iberies.

C. Sn ver biesfalligen Unterfudhung anerfannte Th, Simmen
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bie, fibrigend auch bei ber Sequeftration feines BVermigensd fon-
ftatitte, Thatfade, daf er 10,000 Fr. in Bern-Lugern=Dbliga-
tionen , welche feinem Sobne gehdvten, ju Bezahlung eigener
Sdyulben vermendet refp. verpfidndet habe; madie jedody geltend,
baf diefe Schulben gut verfichert gewefen feten und fein Sohn
an die Stelle ber wrfprimglichen Krevitorfchaft getreten fei, fo dak
von einem Derbredhen feinerfeitd feine Fede fein fiune.

Rach adytyehntdgigem Berhafte auf Anordnung ver Kriminal=
fammer entlafjen, wurbe Th. Simmen fobann ywegen Unter-
fhlagung im Betrage {iber 300 Fr., begangen alé natinticher
Lormund feine8 Sobhned Emil, vor die Affifen geftellt, jedoch-
burch) Uretheil von 6. Mat 1875 fretgefprodhen. — Dagegen wurden
feine Begehren, dafy der Staat ihm gegenitber pringipiell jur Ent=
jehavigung verurtheilt werde, unter Borbehalt ded Redhtes, bie
Grife der Entjdhdvigung durd) die Civilgerichte feftfelien yu lafjen,
und daf thm eine Projefentichivigung vou 690 Fr. yugefprochen.
werbe, vom Affifendhof abgeiviefen und Simmen gegentheils gemdfy
vem Untrage ver Staat@amwaltidaft zu Beyablung der Koften
ber Unterfudhung verurtheilt,

D. Bor Unfebung ver Strafunterjuchung, am 21, Mat 1874,
batte Ih. Simmen im Bereine mit feiner Ehefrau und feinem
winderjdbrigen Sobne Emil et dem Upypellationd- und Kaffa-
tionghofe Ded RKantond Bern eine Nidtigleit8tlage und Straf-
angeige gegen bie Bormundidhaftdbehdrde von Erlad)y und ben
Regterungsdftatthalter RKocher wegen Entyiehung der elterlichen
Gepalt iiber feinen Solhn eingereicht, welde jedoch vom Appel-
lation8hofe Dem Regierungdrathe, a8 Der fompetenten Vehitde,
fibetoiefen worden war. Diefe Klage fand durd) Bejdhinf vom
5. Jult 1875 ihre Grledigung bdahin, baff ber Regierungdrath
RNidhtigteitdtlage und Strafangeige abivied und nur firr den Fall
bie Aufhebung der Verfiigung ved Regievungditatthalterd vom
29, Upril 1874 anorbnete, ald Ih. Simmen bad Bermibgen
jeined Sobned, welched Derfelbe in feinem Muben berwenbet, ju-
riiferftattet ober genfigende Sicherheit dafitr geleiftet haben twerde.

Diefer Befdhluf grimvete fich im Wefentlidien auf folgenbe
Erivdgungen :

1. Daf TH. Simmen fich eviviefener- und jugeftandenermafen
Gelber, bie feinem Sobne Emil gebinten, angeeiguet habe, um
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baraud feine eigener RMerbinblichfeiten 3zu Decfen, yorin eine
grobe Rifichtverlegung in fetner Stellung ald natiirlicher Bor-
munbd feine8 Sohnesd liege und woran dad Urtheil des8 Gefdhwor-
nengetichted vom 6. Mai 1875 nichtd dnvere,

2. Daf angefihtd von Sag 149 und 150 C. bie Berfigung
e Regierungsitatthalterd ju Grlad) vom 29. April 1874, durd
weldhe Dem Th. Simmen die elterliche Gewalt fber feinen Sobn
il entyogen und dem leftern ein ordentlicher Bogt verorinet
worden, vollfommen geredhtfertigt erfcheine.

E. Unter der Behauptung, daf die Beamten und Behirden
pe8 Kantond Bern, indbefondere bag Regierungsftatthalteramt
Grlach und der bernifche RegierungBrath fie durd) die Faft. B.—D.
augefithrten SHandlungen, ndmlicy 1. die Euifebung de8 Baterd
Stmmen af8 natiielidhen BVormund feine8 Sobhned, refy. der
Mutter al natitelicher Vormimberin ihre8 Kindes, und 2. die
gegen Vater Th. Simmen ald vorgeblichen ungetreuen Bogt ver-
fiigte Berbaftung und Vermbgensfequefiration, nebft ver vamit
verbunbenen Ueberiveifung an ben Strafriditer, in vechtdmwivriger
Weife benadytheiligt Babe, tndem burch diefelben einerfeitd vem
Hauptiliger Stmmen ver Kredit gevaubt, die Ausdlibung feined
DBerufed wabrend langer Beit unmbglich gemadht und itberdies
eine Menge von Auslagen veranlaft yoorden felen, und anber-
jeitd die Berfolgungdgefchichte fiir ven Sohn Emil Stmmen den
febr bebeutenben Rachtheil gehabt Habe, daf fein Vater wdlrend
Beinahe ywei Jabren nur wenig flir veffen Gryiehung und Aus-
bifbung Habe thun finnen, und wegen der Unmibglichteit der Ber-
fitgung {iber die fechd Vern-Luzernbahnobligationen ein fpegieller
Sdyaden von minveftend 3000 Fr. entftanden fei u. {. w., — {tell-
ten RTdger betm Bundedgerichte folgende Recht@begehren :

1. @8 fei ju erfenuen, taf fich jorwodh! vag Regierungdftatt-
Bafteramt @xlach ald der Regierungdrath deg Kantons Bern
gegenitber Dem Hauptfliger TH, Stmmen bder Berfegung der
ibnen obliegenden BVerpflichtungen {chuldig gemacht Haben undy daf
derfelbe, fowie bie {tbrigen Mitfldger durch) diefe Berlefungen
gelchidigt tworden felen;

2. 8 fet yu erfennen, ver RKanton Bern et Den Kldgern fir
Die {fnen aug ven Pilichtverleungen genamnter Behbrven ermady-

fenen Nachtheile verantyoortlich und demgufolge ber Hagerifchen
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Partel gegenitber yur Bezahlung einer angemefferen Entiehadi-
qung u verurtheilen; Ricgriff vorbehalten gegen die Schuldigen;

3. e% fet ple Gnifhdvigung nach folgender Berechnung auf
23 500 F. 3u Defttmmern :

A, Fir BVater Stmmen und veffen Ehefrau :

1. Abfesung, Verhaftung und adtyehutigige Einfperrung, Be-
jdlagnabme feined gangen VWermbgend , Einftellung in feiner
Hanvlungsfahigheit iiberbaupt wibrend beinabe einem Tahre,
Ginjtellung in fetnem Beruf ol RedbiSanivalt und (man darf
wob! fagen) mutbwillige Beraubung fetnesd Kreditd auf Jahre
binaus, Eigenthumsbe{chadigung und Berfdhmalerung der Renten
Der Frau Stmmen Fr. 10,000 —

2. Yuslagen fiir feine Beribeidigung, viele
eifen nach Biel und Bern und fonftige Ver-

{aumniffe . 1000 —
3. Bejablte Koften an ben Staat infolge Ded
Urtheil® ver Kriminalfammer, rund " 900 —

4. Gntwerthung der Bern-Lugernbabhnobliga-

tionen infolge und wdbhrend der langen Dauer

der Befdlagnahme und Juritdbehaltung Dded

Plandreverfed, inbegriffernn Sindverluft , 3000 —
B. Fiir ven Soln Emil Stmmen :
1. Benadythetligung, daf fir ihn wdbrend

swei Jabren fiir feine Eryiebung feitend feiner

Eltern nicht8 gethan werben founte und daf

pon feinem amtlich beftellten Bogt in biefer

Beyiehung abfolut nichts gethan ward, was al-

Terding8 auch moralifch auf fein Gemitth wirfen

mufite; s 4000 —
2. Benadtheiligung, vaf bie Vormundidafis-

behorde die vou feinem Bater ju Bezahlung der

Legate geftellten 10,000 Fr. nicht erboben und

Pen von feinem Vater Anfangd Mat 1874 ab-

gelegten und von ihm (Sohn und Miinvel) ge-

nehmigten RNedhnuungdbericht vem Regierungs-

rath verbeimlidht hat, um die muthwilligen Ver-

Bum itbertragen : Fr. 18,900 —

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten efc. N° 70, 415

Uebertrag : Fr. 18,900 —
folgungen gegen feinen Dater fortfeken u
fonnen, wodurd) dem Sobn dadurd) Schaben
erouchs, vaf dte Bormundidaftabehirde behufs
Abzahlung der Legate {iber die gedachte Summe

nidht verfiigt bHat y 4000 —
3. Cntirembung einer Attie auf die Bieler-
baugefelidaft " 600 —

Summa: Fr. 23,500 —

F. Die Regierung ded Kantond Bern ftellte in ihrer Vernehm-
lafjung folgende Begehren :

1. Daf Bunbefgericht wolle fidh, geftigt auf die Hernifdhe
Staatsverfafjung und dad VerantwortlichieitBgefels, infompetent
erfliiven; ~

2. o8 mbdyte die RKlage geftiibt auf das erwdibute Gefes jur
Beit, vefp. angebrachtermagen, abgewiefen werden;

3. e8 fei die Rlage wegen beurtheilter Sadhe und verfdnmter

Rlageinveihung, eventuell

4. wegen materieller Unbegrindetheit abjuiveifen.

Bur Begrlindung diefer Begehren flihrie die Beflagte an:

Ad. 1 und 2. Die Berantioortlichfeit der Behirden und Be-
amten wegen Verlebung ibhrer Umidpflichten fei durch §. 17 der
bernifdhen StaatBverfafjung und durch dag Gefes vom 19, Mai
1851 vegulirt und fonne nur in dem von diefem Gefele vorge- -
fdhriebenen Verfahren gelfent gemadht werben. Nun beftimme §.12
diefed Gefetyed : ,MWer gegen einen Bifentlichen Beamten over An-
geftellten ober gegen eine Vehirde ivegen irgend weldher Rifidht-
verlegung, die fein BVerbredhen ober Vergehen enthiilt, Hagen will,
bat feine 8lage {chriftiich dem unmittelbaren Obern einjureichen.”
Jn den folgenden Paragraphen erde nun dad Verfabren ndher
befttmmt, welched bet folchen BVerantworilichleitdflagen eingehalten
werben folle. Der endliche Eniicheid falfe entweder bem Regie-
Tungdrathe ober bem Uppellationd- und RKaffationdhofe, und wenn
die flage gegen einte diefer Oberbehirden gerichtet fet, dem GSrofen
Ratbhe 3u. (§8. 19, 24 und 30.) — Sei endlich eine Berantwort-
lichteit wegen Wmtdpilichiverlesung audgefprodhen, fo finbe die
Sdhabensaugmittelung durd die srdentlichen Geridhte ftatt. (§§. 46
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ff.) — Diefe8 Berfahren fet tm vorliegenden Falle von den KIA-
gern nicht innegehalten worben.

Ad. 3. Die eingeflagte Cntichadigungdforderung fet durch das
Afftfenurtheil vom 6. Mat 1875 rechidledftig beurtheilt worben
und fibervied vie Klage verifhet, indem affe Berfitgungen fanto-
naler Behdrven und Beamten, weldhe Gegenftaud ver Bejdhmwerde
bilven, viel mebr al fechig Tage vor Ginveidung bder vorlie-
genden RKlage flattgefunden haben und erdffnet worden feien, jo
bafy nady Art. 59 bed Buudesgefeled iiber dle Drganifation der
Bunvesrechispilege die Klagefrift lingjt abgelaufen jet.

G. KLager anerfannten, daff die BVorausdiesungen, an welde nady
dem Dernifdhen Verantmwortlidhteit8gefekte eine Civiltlage gegen den
Kanton wegen Vifichtverlekung ver Beamten gefniipft fei, info-
weit mangeln, ai8 fie beim bernijdhen Grofen Rathe eine Ber-
antwortlidhfeitdertiirung nidht ausgewirft Haben. AB Grund
biefer Unterfaffung fithrten fie an, daf eine jolche Verantwortlidy
teiterf{irung faum erhaltlich gewefen wdve, itbrigend bag genannte
Gefety aud) verfafjungsdiwivrig fei, indem e8 den Staaf, vertreten
burd) ven Grofen Rath, jum Ridhter in eigener Sade madye,
den Gejdhlidigten Dem ordenilichen Richter entyiehe und die in
§. 17 ber Verfaffung Tiegenve Garantie ded eingelnen Bilrgerd
auf unguldffige Weile verftitmmele.

Dad Bunvedgericht jteht in Crwdgung: :

1. Was die Kompeteny ve8 Bunbedgerichted yur Beurtheilung
per vorliegenden Klage betrifft, fo ift fiic diefelbe mafaebend
Art, 27 pe8 Bundedgefehed fiber die Organifatton der Bunded-
rechidpilege, welcher in Biff. 4 ber Beurtheilung beg Bunbedge-
vidhted Die Civiljtreitigteiten ywijchen Kantonen einerfeitd und Pri-
patert und Kovporationen anderfeitd fitr ven Fall unterjtellt, ald
ber Streitgegenitand einen Hauptwerth von wenigjtensd 3000 Fr.
bat und bie eine pder anbere Partei e verlangt. Run Handelt
e8 fih im vorliegenden Falle um einen Schavenderfabanipruch
von cirfa 23 000 Fr. ber Familie Simmen an den bernifchen
Fistug, fomit um eine Privatforderung, welde, da {ie von dexr
Ridgerichaft beim Bunbdedgerichte anbdngtg gemadyt worden ift,
gemdf ter angefithrien Gefegeditelle, von demielben ald Civilge-
ridht Beurtheilt werden mug.

2. Wenn die beflagte Negierung namentlidy Heute hiegegen ein-
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gewenbet hat, da, ba Rldgerihaft fich f1ber Verfiigungen ver fan-
tonalen BVehorben bejchwere, ihre Klage nicht fowohl alg eine
Civiltlage denn vielmehr als ftaatBreciiliche Bejchwerde fich dar-
ftelfe, fo fann diefe Anficht defhalb nicht ald richtig angefehen
werden, weil jene Verfligungen feinedwegs jum Gegenftanve dev
Befdywerde gemadyt toorden find, in dem Sinne, daf eine Yufhe-
bung ober Ubdnderung derfelben verlangt wiirde; fondern a8
Objett der RKlage ver Anfpruch der Kdger auf Erial des ihnen
purdy jene Berfligungen veturfachten Schadensd erjdheint und bie
Sglufnahmen ber fantonalen Behdtden nur den Klagegrund
bilven, aug weldhem die Kidger ifre Schavenserfapforderung her-
Teiten. @8 muf demnach forwohl die forideflinatorijche Ginrele,
ald die Ginvede et BVerjihrung verivorfen twerden, indem die in
Art. DY Ded cit. Bundedgefesed fiir ble Ginreihung ftaatdredht-
licher Refurle angefegte Frift fiir Givilflagen feine Anwendung
finden fanu,

3. Dagegent erjcheint die ber Klage vpponirie dilatorifdhe Gin-
rebe begrimmbet. €8 ift ungweifelhaft, daf die Gefehgebung fiber
die Haftbarteit fitr Schaden, weldhen Hifentlidie Beamie bei Aus-
bung ifrer BVerrichtungen mit Abficht oder aus - Fahrldffigteit
verurfadyen , jur Beit den RKantonen ufteht und dad Bunbes-
geridht verpflichtet ift, bei Beurtheilung von Schadender{aban-
Tpriichen, welche gegen einen Kanton wegen AmtdmiRbraud feiner
Beamten erhoben werden, dad Recht des betreffenven Kantond
sur Aniwendung su bringen ; gang gleidh, wie died feitens der fan-
tonalen Gericdhte gefchehen mitfte, wenn ber Projef bei ihnen
ftatt beim Bundegerichte anblingig gemacht worden wire. Denn -
pa8 Bundedgericht tritt beyliglich ver in Art. 27 Biff. 4 leg. cit.
aufgefitbrien civilredhilichen Streitigleiten Yediglih an bdie Stelle
ber fantonalen Geridhte und bai daber mateviell gany nach den
aletchen Gefelen 3u ent{djeiden, wie bdiefe.

4. FNun enthdlt aber dad bernifdje BVerantwortlichfeitdgefes vom
19. Mat 1851 beyliglich der BVerantwortlichfeit der BVehdrden und
Beamten infofern eine wefentliche Einfdhrdanfung der Thatigteit
der Eivilgerichte, alg e Det nicht firafbaven Wiberhandlungen
gegen ble YmiBpflichten die wichtige Vorfrage, ob eine BVerlefung
der Amisnflicht vorliege, Der Entfcheidung der Gerichte entyieht
und audjchlieflich der fompetenten Adminifirativbehibrde {ibertrgt,
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und bie Givilflage nur juldft auf ein vovaudgegangened Grfennt-
nify, bag eine Verfepung der UmiBpflichten vorliege; fo dafp ben
Gerichten nur die Grivterung Der Frage der Eyifteny und Grife
be8 Schavensd jufommt und einer Pavtei ber Rechidweg ver-
{chioffen ift, wenn die fompetente Adminiftrativbehbrde findet, baf
eine Berlegung der Umidpilichten nicht vorhanden fei (§§. 12 und
48 leg. cit.). Befdywerden gegen den Regierungsrath mitffen nun
gemdfp §. 30 ibidem an den Grofen Nath gerichtet werden und
erfcheint fonach der Grofe Rath ald diejentge Behorde, twelche die
oben Dbejeidinete BVorfrage, ob eine Neber{dreitung ober Verlebung
Der Ymtdbefugnifje ded Regierungdrathed vorliege, die yur geridht-
lichen Berfolgung, beytehung@meife Anftellung einer Civilflage auf
Sdabensgerfak, BVeranlaffung geben finne, ju entjdeiden hat. Ein
folcher Enifcheid bed bernijchen Grofen Rathed mangelt aber un-
beftrittenermafen tm vorliegenden Falle und gebricht 8 fomit dex
yon der Familie Simmen gegen den Staat Bern wegen gefel-
wibriger Handlungen feined Regierungdrathed anbingig gemadhien
Sdavenerfagilage an einer wefentliden BVoraudfesung.

b. RKldger behaupten 3war, die angefithrien Befiimmungen ded
bernifchen Berantworilichleitgefehed ftehen im Wiverfpruch mit
AYrt. 17 ver bernifhen Staat8verfaifung, weldher lautet:

» Jene Behirve, jeder Beamte und Angeftellte ift fiir feine Amis-
verriditungen verantwortlidy. Civilanfpriide, welde aud ver BVet-
antwortlichteif fliefen, finuen unmittelbar gegen den Staat vor
ben Gerichten geltend gemadit werden. Dag Gericht darf jedody
die Rlage gegen den Staat nidht annehmen, Hi8 ver Kldger nach-
gewiefen, dafy er fidy biesfalld wenigftend dreifiig Tage suvor er-
folglod an die oberfte Vollziehungdbehbrde gewendet hat. Dem
Staate bleibt der Ruckariff gegen den Feblbaven vorbebhalien. Tem
Gejete fteht bie yeitere Uusdfithrung dlefer Grundiage yu,”
und feien baher ald verfafjungdmivrig nidht yu beachten. Allein
alg Givilgericht ift pa8 Bunvedgericht in Rechisftreitigleiten,
die nach fantonalem Redhte ju enticheiven finb, gemdk dem in
Crvdgung 3 Gefagten, unddit an die fantonafen Gefee ge-
bunder; aqudh ift ven Kligern der Nachweis, daf die ervodhuten
Gefepesbeftimmungen mit Nt 17 ver bernifden Berfajfung un-
vereiubar felen, nody nicht gelungen. Sie mitffen daher gemdl
jenen Bor{dhriften und tem Antrage der Beflagtichaft, bevor auf
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ihre Sdavenderfagtiage eingetreten twerben fann, beim berntihen
(Sixo,f;en Rathe vas Begebren auf Berantwortlidhertlivung des
Regierungsrathed fiir den ihnen angeblich verurjaditen Sdyaden
ftef;ien‘ &allt der Gntfcheid ju ihren Ungunften aus und {ollten
ﬁIﬁager wirtlid) vermeinen, durdy denfelben in thren verfafjungs-
méffigen Rechten getrdntt u fein, fo ftebt ibnen dannyumal frei,
gegen baé Erfenntnify des Grofien Rathes gemd Art, 59 ve
Bundedgejesed itber bie Organifation ver Bundesrechtspilege den
ftaf&t@recf)t‘[icf)en Returs an diegfeitige Stelle 3 ergreifen unb
auj diefe TWeife fich den Recht2weg ju Hffnen 3u fuchen.
Demnad) bat das Bunbdedgericht
erfannt:

Uuf die Rlage wird jur Jeit nidht eingetreten.

T1. Urthet! vom 30. Suni 1877 in Sadyen
Gretener und Conforten gegen RKanton Jug.

A, gﬁ&brenb die frithere Berfafjung bed Kantons Bug nur einen
Gemeinbeverband, die politijche Birrgergemeinde, fanute, wurden
burdh 'bie newe Berfajfung vom Iabhre 1873 folgende Gemeinden -
1. '@tnmof)nergemeinben, 2. Dlirgergemeinden und 3. Kircjge-
n}emben gefcbaffen und in rt. 84 Geftimmt, baf die Grund-
fc'tge, nad) weldjen die niibere Ausjchetdung vesd LBermogend fiir
die verjhiedenen Gemeindeymweige {tattyufinden Habe, turdh vag
Gefets feftzuftellen feien. Diefes Sefely wurde unterm 18. Januar
1875 erfaifen unb burch dasfelbe bie Ausmittlung, weldhe Theife
ber vorhanbenen Gemeindegitter allgemein Brilichen, weldhe Schul-
m}b firdhlichen und weldhe rein ori8bitrgerlichen Bivecten gewidmet
fetett, yundehit ven betreffenden Gemeinden, besiehungBdmwetie beren
Berwaltungsbehirven felbft anbeimgegeben. Fitr ven Fall jedodh,
baf die Gemeinden fich iiber Ausdicheidung und Jutheilung der
perfcfpiebeuen Bermigengobjefte nicht follten einigen Finnen, wurde
i §. 9 ibidem beftimmt, daf der Regierunggrath ouf Grund bed
@?ﬂege@ und einer voraudgehend 3u veranftaltenden fontradifto-
tifdhen Lerhandlung endichaftlich ju entfcheiden habe; immerhin
unter Borbehalt privatrechtlicher Anfypradhen, die dem geridhtlichen
Entideive unterfiegen.



