418 B. Civilrechtspflege.

und die Eivilflage nur juldft auf ein vorauggegangened Crennt-
nif, vag eine Verlegung der AUmiBpflichten wvorliege; fo daf Den
®erichten nur die Srivterung der Frage der Cyifteny und Grife
ped Schavens jufommt und einer Partet der HechtBieg ver-
{ehloffen ift, wenn bie fompetente Adminiftrativbehirde finbet, daf
eine Berleung der Umidpilichten nicht vorhanden fei (§§. 12 und
48 leg. cit.). Befdhwerden gegen ven Regierumgsrath miljfen nun
gemdf §. 30 ibidem an ben Groken Rath geridyfet werben und
erfdheint jomach der Grofe Rath al8d diejenige Behirde, weldhe die
oben begeichnete Borfrage, ob eine Ueberfdhreitung vder BLerlebung
ber Ymtsbefugniffe ded3 Regierungdrathed vorliege, die yur geridht-
lichen Verfolgung, begiehungdeije nijtellung einer Civiltlage auf
Sdhabengerfak, Beranlafjung geben tonne, ju enticheiven hat. Ein
foldher Gutjcheid Ded Pernifchen Grofen Rathed mangelt aber un-
beftrittenermafen tm vorliegenven Falle und gebricht 8 jomit der
pon Der Familie Simmen gegen Den Staat BVern mwegen gefeh-
widtiger Handlungen feined Regierungdrathed anbingig gemadten
Sdavenerfafflage an einer wefentliden Boraudfehung.

b. Klager behaupten jivar, die angefibrten Beftimmungen ded
bernijdhen Berantwortlichfeitdgefesed ftehen im Wiverfprudy mit
Art. 17 der bernifhen Staatdverfaffung, welder Yautet:

,Jeve Behirve, jeder Beamte und Yngeftellte ift fitr feine Umis-
perviditungen verantwortlich. Civilanfpriide, weldhe aus der Ver-
antwortlichfeit fliefen, fonnen unmittelbar gegen den Staat vor
ben Gerichten geltend gemadit werden. Dag Geridht varf jedody
bie Klage gegen ven Staat nidit annehmen, bid ver Kldger nach-
gewielen, daf er fidy biedfalld wenigftend dreifig Tage juvor ex-
folglod an die oberjte Bollziehungsbehdrde gewendet hat. Dem
Staate bleibt der Ritdfgriff gegen den Fehibaren vorbehalten. Dem
Gefette fteht bie weitere Augfithrung diefer Grundidge 3u,”
und feien daber ald verfafjungdiwidrig nidht su beachten. Ullein
alg Civifgericht ift da8 Bundeggericht in Mechidftreitigleiten,
ple nady fantonalem Rechte zu enticheiven find, gemdf dem in
Grwigung 3 Gefagten, junddft an die fantonalen Gefetie ge-
bunden; auch ift den KlGgern ver Nadyweis, vaf bie erodbhuten
Gejeegbeftimmungen mit et 17 der bernijdhen BVerfajjung un-
vereinbar felen, nodh nicht gelungen. Sie miiffen daber gemdR
jenen Bor{dyriften und dem Antrage der Betlagtichaft, bevor auf
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ihre Schavenderfaftlage eingetreten werden fann, betm bernifdhen
Grofen Ratbe dad Begehren auf Berantwortlidhertlirung des
RegierungBrathes flir den ihnen angeblicy verurfachten Schaden
frellen. Jdllt ber Entjheid ju ihren Ungunften aus und jolften
S%I”&get wirtlic) vermeinen, durch denfelben in ifren verfaffungs-
méffigen Rechten gefrdntt yu fein, fo fteht ihnen banngumal fret,
gegen 0a8 Grfenntnif ded Grofen Rathes gemdf Art. 59 Ded
Bunbesgefeses fiber die Organifation ver Bunvegredytdpflege den
ftaat8rechtlichen Refurg an biegfeitige Stelle u ergreifen 1und
auf diefe Weife fich den Rechtdweg 3u Bfnen 3u fuchen.
Demnad) hat bas Bundeggericht
exfannt:
Auf vie Klage wird jur Jeit nidyt eingetveten.

1. Urtheil vom 30. Suni 1877 tn Sadyen
Gretener und Gonjorten gegen Kanton Jug.

A, Withrend bie frithere Verfaffung bed Kantong Bug nuz einen
Gemeinbeverband, die politijde Biitgergemeinde, fannte, wurden
ourch die neue Berfaffung vom Jabre 1873 folgende Gemeinben :
1. ‘@inmof)nergemeinben, 2. Bilrgergemeinden und 3. Kirdyge:
n'}emben gefcbaffen und in Ark. 84 Beftimmt, baf die Grund-
f&}ge, nad) weldjen die nibere Yusjcheivung ded LBermbgens fiir
bie verfdhiedenen Gemeindejiweige ftattyufinden Habe, burdh bas
Gefey feftsuftellen feten. Diefes Gejets wurve unterm 18. Sanuar
1875 erfaffert und durch basfelbe die Yumittlung, weldye Theife
ber yorhandenen Gemeinbdegiiter allgentein rifichen, weldhe Schul-
nt}b firdhlicher und weldhe rein ort8biirgerTichen Swedfen gewidmet
feten, yundchft den Betreffenden Gemeinben, bejtebung8weife deren

- Berwaltung8hehirden felbft anbeimgegeben. Fiir ven Fall jedodh,

baf bie Gemeinden fich fiber Anugjheivung und Sutheilung der
?erfcf)iebenen Bermigendobjette nicht follten einigen Ebnnen, wirde
tn §. 9 ibidem beftimmt, daf Der Regierungdrath auf Grund ved
@eTege@ und einer yoraudgehend su veranftaltenden fontradifto-
Hidhen Perhandlung endichaftlich su enticheiven Habe; immerhin
unter Borbehalt privatrechtlicher Anfprachen, die dem geridhtlichen
Enticheive unterliegen.
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B. Geftitgt auf biefe8 Gefel fdhied die Ginwohnergemeinde
Cham am 7. Februav 1875 die Liegenichaft jum Neuhaus da-
felbit, welcye nach der Behauptung der Kidger bisher ju Schul-
weden vermwendet vworden, der Bitrgergemeinde ju, und e wurde
diefer Befchluf, nachdem die gegenwirtigen Kidiger gegen denfelben
Bejdhwerde gefithrt, am 12. uguft 1875 vom Regierungsrathe
beftdtigt. Der Groffe RNath, an weldhen dle Refurrenten fich da-
rauf wanbdten, erflirte fich durd) Befdhluf vem 1. Sunt 1876
infompetent, da nach §. 9 be8 (Sefeised ver Negierung bver end-
fehaftliche Enticheid zu fomume.

C. Mit Klagefdhrift vom 9. November, eingegangen am 24. Ro-
vember v. J., fraten nun Kldger beim Bundedgerichte gegen den
Ranton Zug mit vem Begehren auf: ,G8 fei unter Aufhebung
per regierungd- und fantondrathlichen Schlufuahme und nnter
Anmendung von §§. 1, 2 und 4 ded Gefeesd betreffend die Aus-
fcheivung ver Gemeinbegiiter vom 18, Januar 1875 bas bishe-
rige Gemeindsichulhaus in Cham ju Gunften der Ginwobhner-
gemeinde dajelbft andyuidheiven.?

Sie behaupteten, Regierungdrath und Kantondrath haben einer=
feit8 Dag ermifnte Gefel irethitmlich und unrichitg angewendet
und anderfeit bie privatrechifichen Anfprachen der RKldger als
Antheilhaber und Mitgenoffen am Sulgute verlest, und be-
mertten Dbeiiglich Der Rompeteny ded Bundesgerichtes, fie rufen
alé Kidger diber eine fyejielle Gigenthumsaniprache den Gutfdheid
pe8 Bundedgerichted geftitpt auf Aet. 110 Jiff. 4 ver Bunbdes-
verfaffung, beyiehung3weife Art. 27 Biff. 4 Ded Bundedgefelses
her die Organifation der Bundedrechidpilege, am, Der Kanton
Bug babe in Anwendung ded §. 80 feiner Berfaffung vad in
Brage frehenve Gefet erfaffen und in §. 9 alle Unftdnde aus
demjelben vem Hegierungdrathe ald Yehte fantonale Juftany jur
Crledigung unferworfen; privatrechitiche AUnfpracien unterfiegen
jedocy vem gerichilichen Enifcheide. Ste, RiAger, behauvter nun,
Dafy der juger'jdhe NegierungBdrath die §§. 1, 2, 4 und 5 ved Ge-
felsed verlest habe, indem ev eine Riegendhaft, deren Werth mebr
af8 3000 Fr. betrage, der rechtmdfigen Jnbaberin entyogen und
folche Der Biirgergemeinde jugetheilt habe. Nun habe biejenige
Suftany, welde diber diefe Lermbgendanjprache verfiigt, and
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FRede und Antwort dtber ihre Berfligung ju geben, fomit Yiege
eine civilrechtliche Streitigleit ywifdhen eimem RKanton (da ver
Staat refp. die Regierung den RKanton vertrete) eimerfeitd unb
Privaten anverfeitd vor, welde nad) der citivten bunbedgefes-
Yidyen Beftimmung vom Bundedgerichte yu beurthetlen fei, jobald
eine Partet ed verlange.

Abgefehen Hievon Habe aber vag Bundeggericht von jeher {tetd
in alfen Fillen geurtheilt und fich fompetent exfldrt, wo Gefehes-
verleBungen vorfiegen, und e8 fei bied audh in rt. 59 ved Bun-
bedq. Hiber bie Organifation ver Bunbedrechtdpflege enthaltern.

D. Die Regierung ved8 RKantond Jug beflritt in exfler Rinie
ole Aftivlegittmation der Kliger, indem bdiefelben nicht befugt
feien, Namens der Ginwohnergemeinde Cham aufjutreten. So-
pann fegte fle auch die RKompeteny de8 Bundedgerichted yur Be-
urtheilung ded geftellten Recht8begehrens in Widerfpruch, unter
folgender Begriinvung :

1. Dte Regierung fet {o wenig Ltigant wie dad Buubed-
gericht. Sie habe einfacd) nach vem Gefets lehtinftanylich dene-
nigen Strett entichieven, weldhen die Kldger mit der Ginwohner-
gemeinbe ham und der Biivgergemeinde Cham angehoben gebhabt
haben. Dadurdh fei aber die Streitfrage nidht u einer foldhen
gegen den Kanton Sug geivorden, fondern bHletben nady wie vor
die Bitrger- und die Einwohnergemeinde vou Cham, von denen
Rliger ba8 Streitobiett veflamiren, deven Geguer. Der §. 27
Biff. 4 bed Bunvedgejegesd itber die Drganifation der Bunbes-
recht8pflege freffe daher nidht ju.

2. Ehenjo einleuchtend unbegriinvet fet die Berujung ver Kldger
auj At 59 ved citivten BunbeSgefeled. Denn nad) dem flaven
Wortlaute diefer Beftimmung fet dag Bunbdedgericht ywegen ange-
blider Berleungen fantonaler Gefebe nicht uftindig; jondern ed
fei lebiglich Hitter und Wadhter ver verfaffungdmdfigen Redte
der Bitrger und eg braudhe angeficdhid ver vielen bundesdgeridhtlichen
Enticheivungen, weldhe diefen Sag fdon ausgefprochendaben, eine
exfiounfiche Kithnheit, um vad Gegentheil ju behaupten.

Dad Bundedgericht jieht in Grwdagung:

1. Die Kldger haben fich fitr Begritndung der Komypeteny ded
Bunbedgerichted yur Beurtheilung ved von ihnen gejtellten Redts-
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begehrens, welched fie allerdingd yweimal ausbriic'ﬂi&) afg Civil-
flage bejeidhmen, in evfter Linie auf Urt. 110 Jiff. 4 per Bun-
pedverfaffung und Ut 27 Jiff. 4 bed %unbg@geiegeg ither me~
Srganifation der Bundedrechidpilege, eventuell aBer'au(ﬁ auf
Axt. 59 biejed Gefeled bernfen. Die beiben erjtern Beftimmungen
(UAxt. 110 Der Bunbdedverfaffung und 27 ded ciﬁrter‘t Bundes-
gefeted) Beseichnen biefenigen civifrechilichen Streitigleiten, welche
pag Bundeggeridht ald eingige Inftany su beurtheilen hat, veglen
fomit bie civilgeriditlichen RKompetenzen ded Bunbvedgerichies.
Der Yt 59 leg. cit. fithet dDagegen in ndherer Ausfithrung von
Aet, 113 Qemma 1 Biff. 3 der Bunbedverfafjung bdie jlaats-
rechtlichen Siveitigleiten auf, deven Beurtheilung dem %unbei’w
gevidyte, Beziehung@mweife tem BundeBrathe und ver Vunbedver-
fammiung obliegt und feft fonach die Atiribute Ded Bunbdedge-
ricdhtes al8 Staatdgeridhi8hnf mit Bejug auf Befdhwerden
von Privaten feft. Kldger jcheinen fomit nicht flar davitber zu
jein, ob die Frage, die fie Dem Bunbegerichte jur Enticheidung
unterbreiten, civi{rechtlicher oder ftaatrechtlicher Matur fei, und
firb jomit die SKompeteny ted Bundedgerichted von Deiden

2. Nun Yann befanntermafen nidht jeglicher RedyZanfprudy
auf vem Wege Ded Civilproefjed verfolgt und von den @ib'ilg&
richten erledigt ywerben; fondern e8 eignen fich jur gerid}thc{)e"n
Cntjdhetdung nur die dem ebiete ted iBtinatrevd)teg angehd=
rigen Streitverhtinifie. Ehenfo ift befannt, daf ver Staat aI?
Ftetug, als Subjeft von BVermbgensredhten, wohl %roggeigpar?ez
fein fann und innerbald der vermigendredhtiichen Sphire fis-
falijher Wirffamteit vor den Gerichten Hedht ju nel}met: BHat.
Dagegen fint die Behirden ald folche, ald die mit der Ausithung
ftaatlicher Funftionen betvauten Organe der Staatdgemwalt den
Givilgerichten nicht unterworfen, fondern ifre Verfilgungen, ip:
weit e3 fih nicht wmn privatrechtliche Folgen derfelben Hanbelt,
flir welde Der Fidfud einjufteben Hat, mur auf dem Q}Sege"ber
Befchwerde anfechtbar. Jm vorliegenven Falle forvern nun Kldger
den Ranton Jug nicdht als Subjeft von Privatredyten, ald %i@f}xﬁ
ing Recht, wie dexfelbe denn auch offenbar paffiv nidht legitimirt
wire, da er ja weber irgend weldhe Rechte an em fogenannten
Nenhaus beanfprucht, noch fonft irgenvivie bet dem Streite, ob
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jene Liegenjdhaft der Eintvohuer- ober der Blirgergemeinde Cham
supuicheiven fef, betheiligt ift. RVdger werlangen viefmebr, baf
bie Regierung al8 folde, als Organ der Staatdgewalt, fitr eine
pon ihr innerhalh ber Gremgen ihrer Buitdndigleit gettoffene
Perfligung, weldhe den jugerifchen Fisfus in feiner Weife be-
tithet, fomdern einyig die 3iwifdhen ber Gimwobuer- und Orts-
blirgergemeinde Cham ftrettig gevvefene Bifentidy redhtliche
Yusjdeidungsfrage erledigt Bat, vor den Serichten Red und
Antwort gebe; fle wollen alfp die Staatsgewalt ald Projefparte
por bad Bunvedgericht zieben, damit Yehtered itber ein Dem Ge-
biet beg Bffentlidhen Redhtes angehbrendes Streitverhiltnif
entjdheide unbd fo eine dem Regierungsrathe ald BVerwaltungsbe-
hirbe fraft Gefepes iibertragene dffentliche Funttion ausitbe.
Hienad) Yandelt e fich {iberall nicht um eine EivifprogeRiade,
fondern febtglich um einen Berfud), die Staatdvermaltung der
Beurtheilung ber vrdentlichen Givilgerichte ju unterftellen. Gine
folche Rompeteny fteht aber dem Bunbdeggerichte ald Givilgericht
purchaud nicht ju. Denn wenn Yot 110 Jiff. 4 ver Bunbdedyer-
faffung und Art. 27 Biff. 4 bed Bunbvedgefehes itber bie Orga-
nifation ver Bundedrechtspilege beftimmen, dak das Bunbedgericht
Cinilftreitigfeiten von gewiffem Strettwerthe swijchen Qan-
tonen einerfeits wnd Privaten ober RKorporationen anderfeits
beurtheile, wenn eine Partei die Beurthetlung durch dag Bun-
vedgericht verfange, fo Haben diefelben offenbar, wie fdhon in
Dem biefeitigen Entfdeide i &. Anth-Rigibabngefellfchaft gegen
Ranton Shivys eom 18, Februar v, J. (offizielle Sammlung ver
bunveggerichtfichen Euntfdeidungen Bd. 1. S. 157. ff.) ausdge-
fprochen worben, nur dem Gebiete bed Eivil- oder Privat-
tedyted angehbrende Streitigleiten im UAuge, bet weldhen ein
Ranton ol Subjeft von Privatredten, al3d Fistus, betleiligt
iit, und war e8 dagegen Yeineswegd vie Abficht bed Gefetygebers
ben Rompetenyfreis der Suftiy dabin ju eriveitern, daf auch Ber-
waltung8mafregeln ber Fantonalen Behirden, weldhe biefelben
innerhalh threr gefehlichen Buftdndigleit vorgenosmmen baben,
auj dem Redhtdwege wor bem BunbdeSgeridhte angefoditen und
bon bem Tetern aufgeboben werden Einnten; was um o Haver
ift, ald ja in joldhen Civilftreitigfeiten der eidgendififche Gerichts-
fand nur efeftiv neben dem fantonalen begritudet 1ft.
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3. lebrigend toive, fofern e8 fich um eine Civilftreitigteit Han-
delte, nur die Gemeinde Cham bevedhtigt, flagend aufyutreten, und
itrde ben gegemwértigen Kldgern die Uttivlegttimation mangeln.
Denn lefgtere madhen nidit fiir fich, fondern Mamensd der Gin-
wohnergemeinde Cham, Anipritche an dag jogenannte Neubaus
geltend. Redhie, weldhe Gemeinden al8 juriftijchen Rerfonen ju-
{teben, fonnen aber nur von diefen felbft, vefp. Tem mit ifhrer
Bertretung betrauten ordentlidhen Organen, nicht aber ohne qus-
pridliche Volmadht der Gemeinde von den eingelnen Mitgliedern
ober Angehirigen derfelben im RedhtBivege verfolgt wetben, und
nun behaupten Kldger felbjt nicht, daf fie von der Eintwohuer-
gemeinde Cham jur Klaganjiellung und Projeffithrung exmid)-
figt tworben feien.

4. UWber auch, wenn die Klage al? ftaatdredhtlicher Reburd be-
traditet tird, fann hierortd wegen Jnfompeteny deg Bunbdedge-
richted auf bLiefethe nicht eingetveten yoerden. Denn nady Art. 113
Biff. 3 ver Bundedverfafjung und Wst. H9 bed cit. Bunbdedgefehed
beurtheilt dad Bunvesgericht nur infofern Bejdhwerden difentlid
rechilicher Natur vou Privaten, al8 diefelben BVerfehung verfaf-
fungdmapiger Redyte betrveffen. Nefurventen haben nun aber
mit feinem Worte behauptet, vafy pie in Sachen getroifenen Ber-
fligungen ver jugerifhen Bebhirden gegen Beftimmungen Dder
Bunbdesd- over Kantondverfafjung verfiofen, fonbern {ie bejdhiveren
fich etngig iiber unvidhtige Yudlegung und Anwendung eined fan-
tonalen Gejeted und hievitber jtehit dem Bunbedgerichte, wie dag-
felbe itbrigend {dhon in einer Reibe von Entidheidbungen audge-
{prochen hat, feine Kognition ju. Bubem wdre der Refurd audh
verfpdtet, ba derfelbe erft lange nach Ablauf der in Wrt. 59 leg. cit.
eingerfumten f{echyigtigigen Frift hierortd eingeveidht yorden ift.

Demnach hat dad Bunbedgertcht
evfannt:

Auf die Klage wird wegen Jnfompeteny ded Bundeggerichtes
nidht eingetreten.

Lausanpe — Imp. Georges Bridel

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

e —
Erster Abschnitt, — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Constitutionelle Rechte, Rechtsvefweigerungx

Droits constitutionnels. Déni de Jjustice.

72. Arrét du 34 Aol 1877 dans la cause Robatel.

Par. concession du 10 Décembre 1865, homologuée par le

‘Conseil d’Etat du Valais le 17 Octobre 1867, le recourant
Robatel a obtenu de la Commune de Martigny-Combe (Valais)
le droit d’exploiter le glacier du Trient pour lui et ses asso-
ciés, pendant le terme de 30 ans.
, Le 1°r Mars 1871, il fut formé une société commerciale, sous
la dénomination de Société des glaces du Trient, entre Maurice
Rohate_l, le docteur Claivaz de Martigny, et Adolphe Richard
de Paris, ayant pour but unique Yexploitation du dit glacier.
L’art. 12 de la Convention du 1o Mars statue que M. Robatel
sera chargé de la direction des travaux et de Iexploitation
avec un traitement fixe, et I'art. 14, que les différends qui
pourraient s’élever entre les trois contractants seront jugés
sans appel et en dernier ressort par un tribunal arbitral.

Les statuts de la Société des glaces du Trient, adoptés le
4 Mars 1871, porlent entre autres que le capital social est
fixé 4 410 000 fr., dont 600 actions au porteur & fr. 500 et
440 obligations 4 fr. 250 I'une et au porteur (art. 6), — que
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