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Biveifel. Die Streithingigleit, durch weldhe der Gerichtsftand fity
die ganje Dauer Ded Brojeffed, ohne Ridficht auf fpatere Ber-
dnderung bes Domizild, beftimmt wird, beginnt nady Ast. 59
uty 60 der Himd. €. R. O. mit dem Momente der Einreidhung
ved Leiticheined beim Geridhte und da nun im vorliegenden Falle
ber Reitfdiein fritheftend am 9. Dejember 1876 dem Kreidgericht
ver V Dbrfer behandigt worben ift, fo fommt in Frage, ob RNe-
furrent bamald feinen Wobnfig in Jizer8 aufgegeben gehabt habe
ober nidht.

3. @in einmal begritnbeted Domizil dauert nun o Lange fort,
bi8 bie Borausiehungen dedfelben, ndmlich die Ubficht, fich an
pem Betreffenben Orte bauernd aufyubalten und ein biefer Wb-
ficht ent{prechended thaifdchliched Berhalten, weggefallen find.
Durdy eine blofy voritbergehende Abivefenbheit oder eine blofe Gt-
fldarung, anbermirtd Domizil ju nehmen, wird der bigherige
Wohniis weder unterbrochen, nod) beenbigt, fondern e8 bebarf
sur Berdnverung bedfelben forwoh! der Wbficht, einen beftimmten
anbern Ort um Wobhnfig u nebmen, ald audy ver Thatfache,
daff ber Wohnfig wirtlich an bem anbern Orte genommen und
ter Mittelpuntt der Gefchfte dabin verlegt wird. JIm vorliegen-
ben Falle bat nun jwar Refurrent {hon am 4. November 1876
vem Gemeindeamte Bizerd bie Erf(drung abgegeben, daf fein
Redhtavomizil in Jontnad fer. Allein fein thatfddyliched Berbal-
ten ftebt mit biefer Erfldrung feinedwegd tm Einflange, {onbern
Lifit vielmehr begriindeten Bweifel in die Ernftlichleit derfelben
auftommen. Allerdingd hat Refurrent Anfangd November 1876
fich nad) Forinad begeben; er Hat jedody dort weder einen Haus-
ftand begrimbdet, nocy ein beftimmied Getverbe audgeitbt, fondern
fich nur zeittveife bei Bermandien aufgehalten und feine Thatig-
feit im Gewverbe feines Vaters, wie er {elbft anerfannt und durd
bie Aften beftatigt wird, fortgefest. Hienady exfcheint aber die An-
nabme nidht unbegrindet, vaf Refurrent nidht die Abficht gehabt
habe, fich tamernd wvon feinem bigberigen Wobnfite yu entfernen,
fondern baf €8 fidh nur um eine vorfibergehende Ybwefen-
heit begfelben gebanvelt habe, ju dem eingigen Jwede, ber Bater-
fdhafteflage ber Chriftina Foft ju entgeben. Damit ftimmt fiber=
ein, daff Mefurrent unterm 3. Jult d. §. ble Grflfrung abge-
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geben bat, feinen TMifitdrdienit ‘tm Kanton Graubimbden maden
u wollen.

4. Uebrigend diufte audy aus der im Juni o. J. vor Ber
mittleramt Jgi@ aetvoffenen Uebereinfunft der Parteien die Ver-
pflichtung ded Refurrenten gefolgert werden, fich nach ver Fieder-
funft der RefurZbeflagten wor genanutem Vermittleramt und den
juftdndigen graubiindnerifdhen Gerichten ju frellen.

Demnac) Hat dag Vunbedgericht
erfannt:

Die Befdhiverde ift ald unbegriindet abgewiefen.

2, QGerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de Ia chose.

77. Urtheil vom 6. Juli 1877 in Saden
KRaufmann

A, Sm Safre 1871 fiefen Remigiud Baumgariner in Sir-
nadh und Johannes Baumgartner in Bitfelden ju Gunften ihres
Raters Remigiugd Baumgariner in Biifelben jur Stherung eined
Nuiniegungdfapitald von 6000 Fr. einen jogenannien Tleferbef-
ferung8brief errichten. Bater BVaumgariney perpfandefe Ddiefen
PBrief bei ver Kreditanftalt St. Gallen fiir etn Darleihen vou
4000 Fr., flic welges Returrent nodh Bitrgfchait leiftete. JIn
Folge Verfilberung ves Weberbeflerungdbricfes gelangte Refur-
rent in Deffen Befip und wollte denfelben gegenitber den Solh-
nen Baumgartner Findigen; allein er wurbe mit Per beyitg-
Yidgen Riage erft- und jweitinftanylich abgewiefen, unbd pwar
pom Obergericht unterm 25. Yuguit 1875 bdephalb, mwet! Der
Brief nicht afd Schuldurfunbe gu qualifiziven fet, Kaufmann
bas wabhre Schulbverhalinif ved wrfpringlidhen Gliubigerd und
feiner Gihne gefannt habe und jomit nich gutglaubiger Beftger
ber Urtunde fel.

B. Raut friedengrichterlicher Wetfung vout 3. Ottober 1876
erlangte mum ber Sohn Remigiud Baumgartner, weldher in=
Jwifchen Das verpfindete Heimmefen verfaujt und den Leibdings-
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genuf feined Baterd durd) Depofition von Schulvtiteln fider
geftellt Yatte, behufz pfandfreier Juftellung besd Heimmwefens an
ben RKdufer, Herausgabe bded eberbefferungtbriefed. Bei ber
gertchttichen Berhandlung befiritt jedod) Refurrent Kaufmann
benr thurgauifchen Geridhten die Kompeteny jur Veurtheilung
ber RYage, weil diefelbe perfonficher Matur fei und daher nach
§. b9 ber Bunbdedverfafjung wvor den Gerichten feined Wobhn-
orted im Kanton St. Gallen anjubeben fei, und weil, wenn
felbft die Klage alg eine dinglidhe qualifirt witrde, va8 DObjett,
ndmiidy ver Leibbingdverfiherunglbrief tm Kanton St. Gallen
fiege.

Die thurgauiidhen Gerichte erflarten fich jedoch, unter Ber-
werfung Ddiefer Ginvede, fiiv Bebandlung der Klage juftdndig
und gwar fithrte a8 Obergericht in feinem Urtheile vom 28,
Tegember v. J. aud: €8 fet ywar vidhtig, daf bad Klagebe-
gehren Jaut Snbalt der Weifung auf Hevaudgabe bed Ueberbef-
ferung8briefed formulirt fei. Das Wefen der Klage ergebe fich
jebodh Deutfich alg bas Begebren und Anufhebung der in dem
Briefe enthaltenen Rfandrechte, indem RKidger fein andered Ju-
terefie an der Gdition bdiefed Briefed haben finune und biefed
Motty der Klage fiix den Refurrenten nicht jweifelbaft gewefen
fei. Danady fei aber tlar, dah e8 fih nidht um eine peridn-
lide Klage Handle, indem die Konftifuirung und Yufhebung von
Hupothefarrechten dinglidie Rechidgeihafte feten. Audy fet nidht
ber Ueberbefferungdbrief der Streitgegenftand, fondern der Streit
drebe fidh um dle auf ble Liegenfdhaften Ded Kdgerd erridhtete
Hipothet.

C. Gegen diefed Mrthet! ergriff Kaufmann den Refurs an
bag Bundesgericht und verlangte, dafp die thurgauifdhen Serichte
jur Beurtheilung ber vorliegenben Klage fiir nidht Tompetent
erfldrt werben. Bur Begrlindung fithrie Refurvent an : Dad
Streitobjeft bilde der Ueberbefferungdbrief, weldher fidy in feinem,
bed RNefurrenten, mwirtliclen und redlidhen Befife in Roffrithi
Ranton St. Gallen befinde. Wolle er yur Heraudgabe Ddiefed
Titel8 angebalten werden, fo mitife died turch den Ridyter feinesd
Wobnorted gefdhehen und ed fei ble Heraudhebung ved thur-
gautichen Obergeridhtes, daf feine Klage eine dinglide und feine
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perfintiche fet, gany umd gar irrelevant, inbem audh vag forum
rei sitae in St. Galfen fid befinve. Die Audflibrungen ved
thurgauifchen DObergevichte? widerfprechen dem RKlagebegebren,
weldied eingtg auf Heraudgabe bed Leibbingdverfidherungdhriefes
an dte Kanglet Stnach gerichiet fet, damit Dderfelbe geldjdht
mwerden fonme.

D. Remigiud Baumgartner trug, im Wefentliden geftitt
auf die Begrimbung ded angefodhtenen Urtheild, auj Abweifung
per Befhwerde an, inbem er namentlid)y betonte, Daf die Streit-
frage die fet, ob bev NMefurrent geftist auf feinen Fite! Ein-
fprache erbeben fonne oder nicht und demnad) dem Inbalt der
Rlage einylg und allein die Lojdung ded Pfandredhid bilve.
Die Weifung fet allerdingd etwad mangelbaft redigivt; allein
e8 ergebe fidy bochy aud derfelben, daf nicht der Befis, die He-
raudgabe bed Titeld ald Papier, fomdern Kaffation b. §. Tl
gung ber dort enthaltenen Pfandredhte verfangt werde. Ein
anberes Begebren wdre unter obwalfenven Verbalinifen wider-
finnig gerefen.

Dad BunbeBgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Wie von diedfeitiger Stelle, tm Anjchluife an frithere
Entidetvungen ded Bunbedrathed und ver Bundedverfammbuny,
fhon in Dem Urtheile vom 12, Januar 187H in Saden Wy-
mann (offijtelle Sammlung ver bundedgerichilichen Enijcheidbun-
gen, B, 1 &, 164 {f.) audgefproden worden, garantirt der
Art. B9 der Bunvedverfafjung dem aufrechtitebenven uud in dex
Sdyweiy niedergelaffenen Sdhuldner ben Gerichiditand feines
Wobnorted nur fiir rein perfoniicdhe Wnfpraden und fann bder-
felbe Dafier nidyt angevufen werben, wenn ¢8 fich um eine ding-
liche ober gemifchte Klage Dandelt.

2. Sm votliegenden FalWe gebt nun dad Klagebegebren, wel-
ched Refurdbeflagter vor Den thurganifdien Gevichten gegen Ger-
mann Kaufmann geftellt Hat, dabin, dafy lehterer den in feinen
Hanven Yefindlichen, i. 3. su OGunffen bes Baterd Baum-
gartner ervichtetent Retbbingsd- over Ueberbefferungdbrief bebhufs
Deffen RKaffation i die Notariatdfanylet Sirnady abliefere. €3
banbelt fich fomit offenbar um eine Klage auf ijdung der auf
bie Liegenfchaiten der Sihne Baumgartner {. 3. beftellten Grunbd-
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verficherung, inbem ausbriidlich ju viefem Bwede die Mebergabe
der Pfandurfunde an bie Notariatstanylei Strnach verlangt wird.

3. Die Natur diefer Klage ift eine jweifelbhafte und beftrit-
tene. Wo eine Grunbverfichering nur durd) Lojdhung vollftan-
Dig getilgt werben fanm und daber dag Klagebegehren gegen den
Snbaber der Rfandurfunve darauf gehen muf, vaf verfelbe dad
Rfancobjett freigebe und zu bdiefem Bebufe die Urfunde extva-
tive, jcheint dle Klage allerdingd eber einen peridnlichen Cha-
rafter ju Haben und fich af8 condictio sine causa barjufteffen.
Wo dagegen die Hpothet erlijdht, fobald der Grund ifhrer Er-
tichtung dabin gefallen ift, foun die [Widung audy mit der
dinglichen actio negatoria ober Cigenthumsfreibeitstliage erwirft
werden. Jubeflen wird bdie Buldffigteit Diefer Klage, refp. die
dinglidhe Natur ber Klage aui Vewilligung ver Lijdung, in
Theorie und Pragis vielfadh audy fiir den erftern Fall behauptet
und gwar wefentlidh geftiift davauf, daf fie gegen jeden nidht
in gutem Glauben befindlichen IJubaber ded Plandbriefed gel-
tend gemacht werden fonme und fich darauf grimbe, daf das
dingliche Necht vez Rfandgliubigerd, wenn audy formell uocf)‘\
Deftehend, in Honven des BVerflagten dod) materiell FHaft-’
108 fel

4. Wie 8 fid nun im Kanton Thurgau mit ver Seldidhung
o Pfandreden und war fpeyiell der vorliegenden rt ver-
Balte, ift auB den Atten nicdht genau erfidhifich und ware ed daber
um §o gewagter, dem Begehren ded Refurvenfen um Uufhebung
pe8 angefochtenen Urtheild zu entfprechen, al8 einerfeitd nad
diefem Urtheile im Kanton Thurgau entjdyieden die dingliche
Natur der Lijdhungdtlage angenommen wird und anderfeitd in
Wirtlichleit e8 fich Blok noch um Bollziehung ded Urtheild bed
thurgauijchen Obergerichies vom 25. Yuguft 1875 hanbdelt, durd
weldhed bereitd dad Nichtbeftehen eined Rechted ded Refurrenten
an dem fraglichen Rfanbdbriefe audgejproden mworden ift.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt :

Die Bejdhwerde ift ald unbegriindet abgewiefen.

1V. Schuldverhaft. N° 78, i57

IV. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

78. Arvét du 18 Juillet 1877 dans la cause Zurkinden.

Sous date du 3 Juin 1876, Jean Zurkinden a intenté une

action en divorce 4 sa femme Mariette née Neyrod, domiciliée

& Fribourg.

.Celle-ci a, de son coté, fait assigner le demandeur 3 V'au-
dlence' du Président du Tribunal civil de la Sarine, le 22 Juil-
let sutvant, ol elle conclut & ce qu'il lui soit. alloué une
pension alimentaire proportionnée aux facultés de son mar
et cela pendant le cours du procés en divorce, pension qu’ellé
fixe & 30. fr. par mois, modération du juge réservée.

Ala filte audience, Zurkinden conclut  libération de cette
conclusion, sous offre de continuer de payer 4 sa femme
comme du passé, un montant de 5 fr. par semaine. Le ma:
gistral prénommé faisant application au cas des art. 88 et 65
de la loi fribourgeoise sur le mariage civil et la procédure en
cetle matiére du 27 Novembre 1875, a admis la demande de
la femme Zurkinden en ce sens que pendant Yinstruction de
la procédure jusqu'au jugement définitif sur I'action en dj-
vorce intentée par Jean Zurkinden, celui-ci paiera mensuel-
lement & sa femme A titre de pension alimentaire la somme
de 25 fr. exigible en deux termes égaux, au milieu of 3 la fin
de chaque mois.

Par lettre du 4 Octobre 1876, adressée au lieutenant du
Préfet du District de la Sarine, la femme Zurkinden expose
que son mari, loin de remplir les devoirs que le jugement
du 22 Juillet lui impose, vit en concubinage avec une tierce
personne : la femme Zurkinden porte, en conséquence plainte
conire son prédit mari pour abandon de famille et d,emande
qu’il soit fait application des art. 31 et 32 de la loi sur le
paupérisme, combinds avec les art. 384 et 385 du Code pénal.

Le 13 Novembre 1876, Zurkinden reconnait devant le lieu-
tenapt’ du Préfet n’avoir pas exécuté le jugement du 22 Juillet
SUsVIse, vu sa position génée et la nécessité de se suffire 3
lui-méme.
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