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Dritter Abschnitt. — Troisidme section.

Konkordate. — Concordats.

In RKonkurssachen. — En matiére de faillite.

84, Nrtheil vom 1. September 1877 in Saden
ber Sontur8maiie Kndrr.

A. Das Comptoir d’Escompte (Gebritber O8wald und Comyp.)
in Bafel befikt an die in Konfurd geratbhene Firma Kudrr und
Gobhu in Lugern eine Wedyfelforderung vou 546,567 Fr., yu de-
ren Sidjerung ihr yon ver Schuldnerin eine Anzahl Gultbriefe
al8 Fauftpfand itbergeben worden find. Sdon am 8, Mai b, J.
batte dag Comptoir d’Escompte beim Civilgerichte Bafel dasd
Begehren auf Berfteigerung der Planber geftellt, geftitgt auf die
notorifhe Sablungdunfibigleit ver Schulomerin, BVor Erlafy ded
Urtheils gerieth jedoch die Firma Kndrr und Sobn in Konfurs
und die KontfurBmafja beftritt nun, unter Berufung guf §§. 1
und 2 ved fKonforbated {iber die Gffetten eined Fdlliten vom 7.
Juni 1810, den baglerifdhen Gerichten dle Kompeteny jur Ve-
urtheilung der Streitfache; eventuell verfangte fie, vaf die Klage
abgemwiefen uubd das Comptoir d’Escompte verpflidyiet werde, die
Fouftpfiinder in die Konfurdmaifa abzuliefern. Allein vad Civil-
gericht verwarf foiwohl die Kompetengeinrede, al8 dad eventuelle
Begehren der Konfurdmaffa, indam nadh vem erwdbnten Konfor-
pate bag Fauftpfand in Yeinem Falle behuid Liquidation an dle
ausmwdrtige Maifa abgeliefert werben miiffe, fonbern nur ein Mebhe-
et(B2 {iber die Pfandforderung in dle audwdrtige Maffa falle.
8 bewilligte demnach durch Urtheil vom 6. Juli d. J., geftipt
auf pad bafelfche BetreibungBgeless, bie BVerjteigerung der vex-
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pfindeten itel, wenn nicht binnen einer Frift von 14 Tagen
Beflagte die Kldgeridaft anberweitiy fiir ihre Anfpritche be-
friedige.

B. Ueber bdiejed Urtheil befhmerte fich bie Maffaverwaltung
pon Kubre und Sohn beim Bunbdedgerichte. Ste behauptete, vasd-
felbe verlefie bad oben angefithrte Konfordat vom 7. Juli 1810,
und ftellte bad Gefuch, daf vad Comploir d'Escompte in Bafel
verpflichtet werbe, die af8 Fauftpfand erhaltenen Gitlten in die
Hauptmaifa von Kudrr und Sohn abyuliefern.

Bur Begritnvung diefed Gefudhed fiifrte Refurrentin an:

RNadhvem durdy dad Konfordat vom 15, Juni 1804 Beftimmt
worden, daf in Fallimentdfallen alle Shiwetzer nady gleichen Redh-
fen Behandelt und collocirt werden, fo fet Streit entfianben, voie
e8 in bent Falle yu balten fei, wo Eifetten ded Falliten al Pfand
betm Glhubiger in einem anbern Kauton liegen, ald wo der Kon-
furd audbredie. Daraufhin fet dagd Konforbat vom 7. Juni 1810
u Stande gefommen, weldhed beflimme, daff in Falimentsfillen
alfe einem Falliten jugehirigen Effeften in die Hauptmaffa fal-
fen follen, folche migen liegen, oo fie wollen, unbejdabdet jedodh
ber darauf haftenden Redite und Unjpriiche ved Inhaberd. (AYrt. 1.)
Nur in dem Falle, wo dad Gigenthum felbft over Pfandredit ded
Snbaberd von ter Fallimentdmafja in Streit gejogen twetbe, fel
diefe gebalten, ihre Rechte vor dem Richter bed Kantond geltend
su maden, in weldem die Effeften {ich befinden, (Art. 2.) Von
diefen Dbeiven Wusnabmen von vem Grunbdjake der umiverfellen
Attraftivtraft ved Konfurfed ireffe im vorliegenden Falle feine ju,
indem fowobl pad Eigenthum der Firma Kndrr und Sobn an
jenen Gitlten al8 bad auf denjelben bHaftenve Pfanbredht ver Me-
furgbef{agten unbeftritten fei. Die Frage ftelle fich eingig fo: Soll
ble Realifation Ded Pfandrechted durch Berfteigerung der Pfand-
gitlten in Bafel ober Qugern ftattfinden? Wenn nun vad bajeler
Civilgericht behaupte, die BVerfteigerung fei in Bafel worjuned-
men und nur ein alfdfiger Mebrerldd in die Maffa abyugeben,
fo Babe fich died nach ben Regeln bed Pfandrecited von felbft
perftandent, da die Konfurdmaffa die Univerfal-MRadyivigerin bed
Falliten fet, und gebe dad Konfordat audy feinen Anbalt@puntt
filr einte folche Auslegung. Die Worte: ,Die Cifeften fallen in



486 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IIL Abschnitt. Konkordate.

die @auptmaﬁa,“ fonnen vielmehr nichtd -anderd bedeuten, ald
baf diefelben in die Maffa abgegeben werden miffen. Auch fei
e3 mcf)t richtig, vaf pad Pfandrecht durdh die Abliefernng in die
Maffa an Werth verliere, indem die Beftimming ded Konfor-
vated ,unbefthadet der bdarvauf haftenden Rechte de8 Jnbabers”
ausgfchliehe, baf aud dem Erldje der Fauftpfidnder vor dem Pfand-
gliubiger anbeve priviligirte Gldubiger befriedigt werben.

C. Der Bertreter ded Comptoir d’Escompte in Bafel trug
auf Abmweifung ver BVefchwerve an, im Wefentlichen unter fol:
gender Begritndung:

Die Auslequng, weldhe Refurrentin dem Konfordate yom 7.
Suni 1810 gebe, fet toeber mit ber Entftehungsgeichichte ved Kon-
forbated ju vereinigen, noch entfpreche fie Tem Sinn und Jwed
vedfelben. Geradegu im Wiberfprudie fiehe fie aber mit den alf-
gemein geltenden Grundidgen i{tber die Matur und dag Wefen
ve8 Fauftpfanved und veffen Stellung im Konfurie dtberhaupt.

Wabhrend burch bas Konfordat vom 15. Juni 1804 die Kon-
Fureinfeit jwifdhen Den vertragichliefenven Stinden angebabhnt
wotben fei, haben burdy die BVefdhlitffe ded jpdtern Konfordates
pie jur Jeit ved KonfurBausbruched {chon beftanvenen, wohler-
wothenen dinglidhen Redyte in ibrem gangen Umfange gefdhitht
und ber Separatfonturd, vie getrennte BVefriedigung der Glau-
biger ohne Ridficht auf die Hauptmaijja, vermieden werden fol-
fen. Dem fet vollftindig Geniige geleiftet, wenn ber Mehrerlss
in die Maffa fliefe. Wenn Refurrentin behauypte, bied fei felbft-
verftindlich gewefen und habe e8 Hieflir eined Kontordated nicht
beburft, fo fet died nicht richtig; vielmebr habe fich damald ein
joldhed DWerfabhren feineBrwegd von felbft verflanden, da die Ver-
hiltnifie nod) feineBioegd geregelt gewefen fefen. Jach den bem
Abfchlufje ved Konfordated voraudgegangenen BVerhandlungen Habe
aflerdings der Stand Bitridy den Antrag geftellt gehabt, die Be-
ftimmung aufjunehmen, daf, wenn bewegliched Eigenthum eined
Falfiten fich in Handen eined Gldnbigerd in einem andern Kan-
tone befinbe, Der Gntfcheid {iber dad ftreitige Pfandrecht vor den
Richter Ded Wobhnoried Ded Falliten u sieben fel. Allein dle fon-
forvitenten Rantone Haben diefen Grundiaf nidht anerfannt, fon-
vern fich fitr vie entgegengefepte Auffafjung entjchieden.
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Daft dad angefodhtene Netheil dem Wortlaute bed Konforda-
te8 widerfpreche, finne nicht gefagt werden. Bielmeht wire o3
ein Widerfprudy, ju verlangen, daff fiir die Frage ver Gyijteny
und Gitltigleit ved Planbrechied der Richter Ter belegenen Sache,
filr die Frage ver Realifirung dagegen der Richter ved Konfurs-
orted 3u entfdeiven bhabe. Uuch wive letered nicht mit der veut-
lichen Beftimmung 3u vereinigen, paf die Redhte ber Fauftpiand-
gliubiger unangetaftet bleiben jollen, Denn ju vem Begriffe bes
Plandrechted gehive nicht nur die Befugnih ded Inhabers, auf
ben GrlB8 bed Pfanded einen Anfpruch vor den andern Gliu-
bigern ju machen, fondern Alfed, wasd erforderlich fet, um einen
€1lB8 Derbeizuffibren, alfo namentlich auch vag BVerfilberungs-
recht. Die Fragen, weldhe hievan {ich fniipfen, dle Fragen itber
Buldffigteit, Ort, Art unb Beit ber Bevfteigerung feien eEenfaifP
Fragen, weldje tem Entfcheid de8 Richters jufteben mitfjen, in
peffen Sprengel vad Pfand liege. Wenn Refurventin angunehmen
fdheine, vaf nadh Ablieferung der Fauftpfinder an die Maffa we-
nigiteng die RKollotation nach basler Rechten 3u erfolgen Hatte,
fo wiitde vamit ein Berfahren angedeutet, weldyes nicht nur praf-
tifh unavdfithrbar tdre, fondern audy die Ginheit deg Konfur-
fe gerabeyu aufbeben miifite.

Jm Sinne de8 angefochtenen Urtheils fei dad Konfordat dann
audy ren jeber von den bafelfchen Gerichten aufgefaft yworden und
e8 ftebe audy die dortige Gefepgebung mit demielben im Eintlange,
indem Art. 270 ver €. R. O. beftimme, daf im Kontursfalle Glau-
biger, weldye fitr thre Forverungen Fauftpfand oder Retentions-
rechte haben, fiir thre folcher Mafien geficherte Forverung in Bafel
Befriedigung verlangen fonnen unbd daf ihre Anjpriidhe nadh vas-
Ter Recht von dortigem Ridhter ju beurthetlen fefen.

Auch vie Bunde@behrven Hhaben vad mebhrerwdihnte Konfordat
fonftant fo audgelegt und angewenvet, wie tied in concreto feix
tend bed bagler Civilgerichtes gefcheben fei, unbd o8 leuchte ein,
Paf ein gegentheiliger Gntjdieid fehr nadhtheifige Folgen nadh fich
steben mitfite, Da felbftverftandlich Kaufleute und Banquiers frem-
Den Fivmen nur unter per Borausdfesiung Kredit gegen Hinter-
lage von Titeln u. §. 1. 3u erdiinen pffegen, daf bie bisher be-
foigte Pragis in Geltung bleibe. Daju fomme endlich noch im
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vorliegenben Falle, taf Knbrr und Sobn bet Abjchluf ded Fauft-
pfanbvertraged in Bafel Domizil ermidhlt und fidhy bamit aus-
oty vem Gerichtdftand be8 Kantond Bafelftadbt unterworfen
baben.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Ueber tad Konfurdrecht beflehen befanntlidhy jwei Kontor-
bate, ndmlidh dadjenige vom 15, Juni 1804 und bagjenige vom
7. Suni 1810. Dasg erfte ftellt einerfeitd den Grundiag der Gleich-
ftellung der Schweterbilrger mit ben Ginwohnern ded Kantons,
in weldiem der Gelt8tag vorgeht, und anverfeitd dbad Rringip der
Einbeit ved Konfurfed wenigitend infowett auf, vaf nady audge-
Brochenem Falliment feine Wrrefte auf bewegliched Eigenthum ded
Falliten anderd, ald ju Gunften der gangen Sdhuldenmaffe ge-
legt twerden dittfen. Dagegen enthalt diefed Kontordat feine Bor-
fehriften bavitber, vole e8 beyliglich vedjenigen beweglidhen Eigen-
thum8 ju balten fei, auf welded vor Ausbruch ved Konfurfed in
einem anbern RKantone Yrrefte audgewirft over dinglidhe Redhte
Beftellt yoorden find, und e8 jcheint denn audy nach ver Begrin-
bung, mit welcher ter Stand Jirid) dad neue Konferdat vom
7. Junt 1810 anvegte, in diefer Hinficht fein gleichartiges Ver-
fabren beobadytet, beyiehungdieife von einigen Kantonen Hasd Recht
beanjprucht worben ju fein, ither foldhed vor Ausbrud ded Kon-
furfed mit Avreften ober Rfandrechten belafteted Hervegliched Gi-
genthum einen Separatfonturd durdhpufithren. Sn Uebereinjtim:
mung und Ergdngung ved RKonfordated vom Jafre 1804 ftellt
nun bad {pitere Konforbat vom 7. Juui 1810 beyiiglich vesd
fdmmtlicien beweglichen Bermbgensd ve8 Falliten den Grundiag
ber Univerfalitat bed RKonfurfed auf, inbem 8 in Art. 1 por-
fchreibt, DaR in Falimentsfillen alle einem Falliten jugehbrigen
Gffeften in die Hauptmaifa fallen, joldhe mbdgen liegen, wo fte
wollen, unbefdhadet jebodh ber Tarauf Haftenden Recdhte und An-
fpritche De8 Jnbabers.

2. Allein darvaud, vaf audh die in Handen von Kreditoren afs
Fauftpfand befindliden Effeften eined Kridaren in bie Konfurs-
waffa fallen, alfo Beftandtheile derfelben werden, folgt noch fei-
nedwegd, vaf der Pfandglaubiger fich bed Vefiged entiufern, die
Rfdnder in dle Konfurgmafja abliefern und fiir feine Forderung
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qug diefer Maffa Befriedigung fuchen mifle. 8 it ywar jupu-
gebert, Daf die meiften, ingbefondere dltern Gefepgebungen audh
piefe Folgerung aud ver Univerfalitit ved Konfurfed gezogen ha-
pent; tmmerbin ift diefe Wirkung gemetnvechtlich fehr beftritten
b wird vor mebreven neuern Gefehgebungen (3. B. der veut:
fhen . & D. 8. 3; vergl. audy jlirch. priv. Gef.-B. §. 864)
ausdbriidlidy verneint. Jn ver That 1dft fich denn and) nidht feug-
nen, daf die Ginbeit bed RKonturfed auch ohne jene Folgerung
Hinfiohtlic) der verpfanveten BVermbgensititfe ve§ Schuldnerd eine
nidt ju unterfchibende Bedeutung hat, indem Darnad) mit tem
Yusbrudhe bed8 Konfurfed der Sdhuldner die BVerfiigung fiber die
PBiander verliert und feine Rechte an die Maffa iibergehen, le-
tere dag Redht ber Ginlbfung und wolhl auch vie Befugnif hat,
eine Berftetgerung yu verlangen, ferner der Mebrer(d8 an bdie
‘Maffa abgeliefert werben muf und endlidh weder neue noch alte
Gliubiger ded Kribaren an benfelben abgefonderte Anfyriiche er-
wetben finnen, die Exdifnung eined Sepavatfonfurfes {iber die-
felben fomit durdhaud unjtatthaft ift.

3. Jeder Bweifel baritber, daf Art. 1 de8 Konforbated vom
7. Juni 1810 mur ven lebtern Sinn und Tragweite Hat, wird
aber gehoben durd) ben Schluiap vegfelben: ,unbeidhadet jeboch
ber daranf haftenden Rechte und Anipritdhe bed IJnuhabers.” Hie-
nach gift neben dem Grundfag der Einbeit ved Konfurfes audy

ber Grundfal, daf die Pfandgldubiger durdy den Uusbruch ded

Ronfurfed itber den Schulbner nidht {hlechter geftellt werden biiz-
fen, al@ swenn Dberfelbe nicht w8 Falliment geratben wdire. Of-
fenbar Yiegt nun aber fehr Hiufig eine Verfchlechterung der Stel-
Tung ve8 Fauftpfandglaubigerd {dhon bdarin, wenn er fich Ddes
DBefiged bed Pfanded begeben, bdie %emugerung bedfelben Der
Konturdverivaltung fiberlaffen und fich fo den Beftimmungen desd
Ronfursverfahrend unterwerfen mufy, wdahrend Inbalt unt Jwed
De8 Pfandrechted gerade barin befteht, .bem Pfaudgldubiger die
Befriedigung aus ber verpfindeten Sache mit Ausjchiuf anbdever

- Glaubiger ju fichern. Gany evident wird aber ein Biandgliubi-

ger Benachtheiligt, svenn, wie died nadh nicht wenigen fantonalen

Ronturggefesen ber Fall ift, ven Konfurdloften ober gar nod pri-

bilegirten Forderungen, die ber Rfandglubiger wweder fannte nodh
33
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Tennen fonnte, ein Borrecht auf Den Grids der Pfdnder einge-
rdumt wird,

4, @8 fann fonady Dad mehrevivdhute Konfordbat in Der
That nicht anbderd aufgefafit werden, al died feitend ded badler
Givilgerichted gejcheben ift. Befanutermafen Haben auch odie
Bundesbehiren fonftant diefer Auffaffung gebhuldigt und dad
fonfordat immer babin ausgelegt, vaf verpfandete Cffeften
eined fridard nidht in die Konfur8maffa abgeliefert werben
miffent, fonbern nur ein alffifliger Mebhrerldd aqus denfelben an
Tetere abjugeben fet (vergl. indbef. Cntideid ded Bunbedrathesd
in Sadjen der RKreditoren bes Tobler-Rang, Mmer ftaatrechil.
Rrazis Bo. [ Nr. 546, in Sadhen Wmftad vom 17, Juni 1864,
Bunbedhlatt 1860 Bb. Il &, 195, in Saden Stegfried vom
27. April 1870, Giefch. Ber. bed Bunbesrathed S, 333) und die
gletche Unficht ijt auch von den fantonalen Gervichten, foveit De-
ren Urtheile Hievortd befannt geworden find, 3. B. den AUppella-
tionggerichten von Bafel und Biwich, wiederholt audgefprochen
wotben.

5. TWenn eingewendet werben will, daf Art. 2 ved Konforda-
ted vom 7. Junt 1810, welder fautet:

,©o oft indeffen ber Fall eintritt, baff bet folchen CEffetten,
,Dle in einem anbern Kanton al8 in jenem, bem der Fallit an-
,8ebbrt, Yiegen, entweder dad Gigenthum derfelben, ober die Hy-
,pothef ober das Pfanbrecht darauf, vou der Falimentdmafja in
,Streit geyogen wird, fo ift felbige gebalten, ihre behauptenden
o Rechte vor Dem fompetenten Richter dedjenigen Kantontd geltend
o3 maden, in weldem die Gffeften fich befinden,”

shne Annahme der Verpflichtung ted Rfanbglaubigerd, die Ridn-
ber in die Konfursmaffa abjuliefern, feinen Sinn habe, fo fann
biefer Ginmwurf nidt al8 begriindet erachtet werben. Denn Dda,
wie tn der yweiten Erivdgung audgefithrt worven, allerdings audy
bie qufer bem RKanton, in welchem ber Konfurd ausbricht, vom
Rridbaren verpfinveten Effeften in Tem bort angefithrten Sinne
port bem Grundiake der Einfeit ved Konfurfed evgriffen werten
und jur Kenfurémaffa gehbren und nur eine feparate BVefriedi-
gung der Rfandgldubiger ftattfindet, fo war bie tn At 2 auf-
geftellte Borfdhrift um jo nothreendiger, ald der Stand Jiridy
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einen beriefben entgegengefepten Untrag geftellt hatte und e8 of
fenbar von grofem Werthe fein mufte, diefe Gerichisftandsfrage
pefinitiv und alfgemein verbinbdlich yu regeln. Dagegen ift biefer
Art. 2, wie Refurdbetlagte mit Recht geltend madyen, wohl ge-
eignet, die in Den vorigen Grwdgungen, in Uebereinftimmung mit
pem angefochienen Urtheile, adoptivte uslegung ded Art. 1 ibi-
dem ju unterftigen, inbem in ver That faum anmgunchmen ift,
bafy die fonforbirenden Kantone nur fiir den Rechisfireit fiber die
Gyifteny bed Prandredhted und nicht auch flir vie Realifirung bes
Ieggm pen Gerichteftand der belegenen Sadye Haben anerfennen
wollen.

6. Chenfowenig fann endlich nody filr die vou der Refurren-
tin vertretene Anficht geltend gemacht ywerden, vaf nady den fan-
tonalen Gefesgebungen in der Regel der Fauftpfandgliubiger ver-

pilichtet fet, bag Pfand jur Konfurdmaija abjuliefern, Denn einer-

feitd ift fitv dte Berfolgung dinglicher Anfprachen im eidgendifi-
fchen Rechte fletd Der Gerichtditand ber belegenen Sadhe amer-
fannt worden, und anderjeitd weidyt dad Buubdesrecht befanntlich
audy nod) in andern Beziehungen vou fantonalen Beftimmungen
betreffend Den Gerichtdftand ab. So ftellt namentlich Art. 9 der
Bundedverfaffung, tn Uebereinflimmung mit dem Konfordat A
bom 15. Juni 1804, fiir alle perfonlichen Unfprachen den Ge-
richtéftand de8 Wolhnortes bed Schuldners feft, mit Aug{dhiuf
der in ben meiften fantonalen Gefegen anerfannten aufierorbent-
lidhen Gerichisitinbe pe8 Beriraged, Der gefithrten Bermaltung
w . w. Der Grund Hievon liegt hauptiadhlich in der Verjchie-
denfeit ber fantonalen Gefepgebungen, weldye befanntermagen aud
im Ronfurdrecdhite in erheblichem Grade worhanden ift und, wie
bereit8 in Grw. 3 audgefithet, unter Umfilinden ju ftaxfer Be-
nadythetligung bder Rfandglaubiger fithren fann, indem nadh
Art. 3 ped Konfordated C vom 15, Suni 1804 die Gleichheit in
foliotationen und Konfurfen, weldje die fontordirenden Kantone
einander jufidherten, nady ven befondern GefeBen bdedjenigen
Rantond ju verftehen ift, wo vasd Falliment ausdbridt,
ein. Grundfal, der umgweifelbaft durch dad fpdtere Konfordat
bmg 7. Juni 1810 durdyausd nicht berithrt oder mobdifizivt yoerden
wollfe.
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Demnadh bat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Befchwerde ift ald unbegritnvei abgemwiefen.

85, Urthetl vom 28. September 1877 in Saden
Haufer und Konforten.

A. Durd) Vrtheil der Reiminalabtbheilung ded glrrcherijchen Ober-
gerichtes vom 7. Miry 1874 wurde der in feiner Heimatgemeinte
unter bifentlidher Bormundichaft ftehende Xaver Hartmann wvon
Hiimifon, K. Lugern, ded falihen Beugnifjed fchulvtg erflirt und
unter folivarifcher Haft mit jwet anvern Angeflagten ju etner
Gnt{dhdvigung von 200 Fr. an Mepger €. BVogt in Winterthux
und von 100 Fr. an Alfred Saurenmann, Kuitlermeifter dafelbit,
verurtheiit.

B. Bogt und Saurenmann erhoben nun gegen Joft Hartmann
in Himiton, a3 BVormund ded Xaver Hartmann, ten Redhts-
trieh fiir die genannten Enifdhavigungdforverungen. AUlein der
Betrichene wirfte Rechtdvorichlag aud und e8 ywurde die Betrei-
bung varauf jowohl vom Gerichidprafidenten von Hitivdy ald
pon der Suftizfommiffion ved luzernifchen Obergerichted aufgeho-
ben, und ywar von legterer durch Vefdhluf vom 8. Jenner 1875
geftiist barauf, baf nach tonftanter Pragis bie Vollziehung eined
auferfantonalen Strafurtheild im Gebiete ded RKRantoud Lugern
bavon abhingtg gemacht werde, ob der betreffende Kanton, in wel-
dhem dag qudftionirliche Urtheil erlaffen worben, die im Kanton
LQujern gegen deflen Angehdrige ausgefaliten Strafurtheile eben-
falig volfsiehe, ob affo ver Grundjag der Reciprocitit Geltung
Habe ober nicht, nun aber aud ber Beantwortung der beim Yu-
jernifchen Regierungsdrathe gefteliten Einfrage fich ergebe, daf 3ivi-
fchen dDen Rantonen Luzern und Jiirich ein diedfilliged Meberein-
formmen nidyt Beftele.

C. Davauf nahm BVogt Den Xaver Hartmann an feinem Yuf-
enthaltdorte Winterthur in Betreibung und erhielt unterm 31.
Seuner 1876 gegen tenfelben Rechidoffnung. Da Beyahlung nidt
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erfulgte, wurde unterm 15. April 1876 gegen Hartmann, weldper
fidy ingwifdhen in Wiefendangen, Bestrf Winterthur, verehelicyt
und niedergelaffen Hatte, Konfurd erdffnet, in weldem BVogt unp
Saurenmann ifre Forderungen anmelveten und audy Advwotat .
Haufer, weldher den Krivaren §. . vertheidigt hatte, fiix Aich und
Dr. R. Winkler in Jugern 3wet Anfpradien geltend madyte. Auf
Begebren viefer Gliubiger verlangte dad KonfurBgericht durdh
Permittlung ded zlircherifchen Regierungdrathes, vaf das in Hi-
mifon befindliche Vermbgen De8 X. Hartmann in die Konturs-
maffe abgeliefert werbe. Allein die Regierung von Lugern wei-
gerte fidy, nach Einbolung eined Gutadytend ved uzernijchen Obet-
gerichtes, Diefem Berlangen ju entfprechen, indem fie geltend machte:
Hartmann flebe beyiighich der perfbnlichen Fibigleit, auferhalh
bed Kantond Berpilichtungen eingugehen, unter ven Gefehen Ded

. Setmatorted ; verfelbe fet bevormundet und baber nicht befabiat,

ither dag ber Bormunbdichaft unterfielite Bermbgen gitltig 3u dis-
poniten. G8 gelte alfgemein al8 Grundfal, welder audy in ver
Pragié ded BVunbefrathed anerfannt fei, dbah, wenn beim Kon-
furfe ftber einen Bevormundeten auf dag in einem anvern Kan-
ton unter vormundidaftlidier Berivaltung ftebende Bermbgen ge-
griffen werben woffe, vorerft der Vormund iw's Recht u rufen
fet. ®Daf im vorliegenden Fafle ver Bormund und die Bormund- -
fhaftgbehirden den felbjtandigen Geichaftabetrieh ves Hartmann
gebilligt haben, woerde Deftritten, und wenn diefe Frage fiberhaupt
wollte aufgeworfen werden, fo miifite diefelbe durch vad Gertcht
be8 Wobnorted Ded Bormunded Deurtheilt werden.

D. $ietitber befdhwerten fich AUdvotat J. Haufer und W. Staub
in Turbenthal, weldy legterer infolge Bejahlung ded &. Bogt
und J. Saurenmann in deren Redhte eingefreten ift, beim Bun-
bedgerichte. Sie verlangten, daf die Regierung von Luzern an-
gebalten werde, Dafiir ju {orgen, daf die Gffeften (Schulbbriefe)
beg Hartmann in defen Konfurd in Winterthur abgeliefert wer-
Den, und fiihrien jur BVegriinbung diefed Begehrensd an: Hazt-
mann fei nidht fiir eine Fordetung aud Bertrag, {onbern fiir eine
joldhe aug Delift, ju deren Entftehung die Juftimmnng ved Bor-
munved baher nidht eforberlich getvefen fei, jum Konfurfe betrie-
ben worben. Die Gntichivigungsforverung fei daber eine techts-



