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Degeichneten militdrifchen Kurfe im Herbit 1867 und 1868 an-
gefehen werben, indem erfalirungdgemd diefe Kurfe filr den Ka-
ferntenivirth gevade die eintriglidyjten gewefen wdren; und 3war
erjcheint e3 den Berhdltnifjen angemeifen, wenn der Nadylap am
Radstzinfe firr die beiben Jahre 1867 und 1868 tm Gamgen
anf 1000 Fr. feftgefest wird.

6. Yuf ven Grund ungehirviger Beveicdherung fann ie vorlie-
gende flage defhalb nidht geftiist werden, weil die Borausfesun-
gen einer ungehbrigen Bereiderung durdiaud mangeln, indem
Betlagter . nicht Surch diveften Abbrudhy an dem BVermbgen bed
RKidgers einen Juwachd ju feinem eigenen erbalten hat, mibrend
nach §. 467 ped bitnd. priv. Gef.-B., in Uebereinflimmung mif
den Grunbidgen ded gemetnen Rechid, eine ungehirvige Bereiche-
wung nur i biefem Falle etnivitt.

Demnady hat dag Bundedgericht
erfannt:

Der Kanton Graubinden ift verpilichiet, an den KiGger 1000
Fr. ju Deyablen, in weldher Sumume jedod) die bereitd an den-
felben entrichteten 300 Fr. inbegriffen find; mit der Mehrfor-
berung ift RKidger abgemwiefen.

97. Urtheil vom 8 September 1877 in Sadhen
bed Kantong Uri gegen A WMitller )

A, DBeflagter war von Mai 1871 big Mat 1874, wabrend
dret Amitsdauern, von ter Rand8gemeinde ervpdbhlter Shdelmeifter
ved RKantong Uri. Am 23. September 1874 gab derfelbe feine
Redmung ab, weldhe jedoch, da fte bie Einnabmen ded 1. Quar-
tald 1874 nidht umfafte, fondern eine Nadhtragdredmung vor-
bebielt, vom Landrathe juriidgemviefen wurde. Davauf reidhte
A Mitller am 23, Oftober die Schlufjrechnung ein; Ddiefelbe
d®lof mit einem Attivialdo von 3604 F., welder von Mirlfer

1y Mit Riicksicht auf die ausfithrliche Begriindung, aus welcher die
wesentlichen thatsichlichen Momente zu entnehmen sind, ist der fak-
tische Theil hier bedeutend abgekiirzt worden.
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am B, Senner 1875 an bie Kantonsfafje bejahlt wurde. Schon
pother, ndmlidy am 21. Ottober 1874, fatte jedoch die Regierung
fiir 55,000 Fr., refy. 44,903 Fr. 12 Ci8,, angebliche Rechnungs-
jhuld bed Beflagten, den Rechtdtrieh gegen penfelben angehoben
und gemdf ber urnerfdhen Gefeigebung Biandgabe verlangt.
Diefe Stcherbett letjtete Beflagter, inbem er am 23. Oftober
1874 fein Gut Ried fiix 10,000 Fr., und am 5, Jenner 1875
speitere Liegenfchaften fiir 21,088 Fr. 71 G18., auf welde Summe
(refp. 31,088 Fr. 71 C18.) die Regierung ifre Forberung in-
sifdhen redugict Hatte, 3u Bfand gab; jedoch nur auf Redht Bin,
a et jebe Schuldpflicht gegeniiber ber Regierung beftritt. Sleich-
seittg verfangte er, baf iiber diefed Rechnungdverhiiltnif und die
paberige Reftanmyforderung der Regierung von Urt dad Bunbed-
gertcht entfcheide. ALB bann die Regierung gleidiwohl das auf
Gut Ried beftellte Biand lguidiven wollte, wurbe die Liquiva-
tion burch biedfeitigen Gnifcheid vom 29. Oftober 1875*) unter-
fagt, 618 vom Bunvedgevidhte fiber die Forderung, welde per
Qanton Uri an den Beflagten ftelle, entfchieden fein werde.

B. it Klagefchrift vom 31, Suli 1876 ftellte nun bie Re-
gierng von Uri beim Bundedgerichte dag Rechtabegehren: ,E8
fei 9. Mirller ju verbalfen, dle von ber Finanyfommiffion bes
Qantond Urt den H. Februar 1876 aufgeftellte Recdhynung, woo-
nady Beflagter gegenitber dem Staate fiir eine Sunmme von
28,635 Fr. 98 €18, a8 Schuldner erfcheine, ald riditig angu-
erfennen 1und jeien demgemdf die sub. 23. Oftober 1874 und
5. Senner 1875 beftellten Rfdnder auj Gut Ried und den Liegen-
fdhaften Grofbyfang, Kleinbyfang und 4 Elen fitr Den genannten
Betrag fowie filr die von der Schulbfumme erlaufenen Jinfen ald
gliltig und rechtafvaftig 3u erfliven, unter Aufhebung bed vom
PBellagten erhobenen Rechtdarichlages und unter BVerfallung ded-
felben in fimmtliche gerichliche und aufergeridytliche Koften.”

Diefe Forderung von 28,535 Fr. 98 Ct8. befteht aud folgen-
ben Poften, weldhe nicht im ,Soll" der vom Betlagten geftellten
Rechnung fteben, jeboch nach ver amtlid) gefertigten Rechnung der
Sinamfommiffion vom 5. Februar 1876 in dasdfelbe gehoren :

1) Dieser Entscheid ist abgedruckt in Bd. I dieser Sammlung, 8. 523 ff.
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1. An Yuslbfung bder Saljfaution bver

Salzjtatte Altorf . . . . . Fr. 1,454.20

2. Un Guthaben der Saljftatte Unteridhdchen |, 2,858.56
3. Un diverjen Guthaben fiir Bufen, Salj,

Tagen . . . . . L . . . ., 11,825.17
4. UAn Guthaben der Salftdtte Altorf . |, 10,445.80
5. Un Guthaben flir Ohmgelvrirdvergittung 322 .71
6. Differeny auf einem Sparfaffeanlethen . 29.28
7. Doppelbudung . . . . . . L ., 5.—
8. Storno berechueter Bersugyinfen . . 827.94
9. Micht anerfannte Binfen und Provifion

von Unlethen Kndiv . e ey, 875.—
10.  Beryug8yinfen von Dder Gotthardftrafen-

redpung . . . . . . . . ., 74.07
11, RNacdtragddifferenzen der Saljredhnung

pro 1873/14 . e e ey 23.85
Summa Fr. 28,741.58
abyiiglich 4 vem Beflagten gutgefcdhriebene Poften tm Gefammt-
betvage vou 205 Fr. 58 Gis,

Rady der vem Klagebegehren oauddriidlich beigefiigten Gin-
jebranfung fallen von der eingeflagten Forderung audy wetter in
Abjug diejenigen Betrige von Buflen und Tagen, beyliglich weldher
Beflagter den Audioeid leifte, dafy diefelben obne fein BVerjdulben
unerhebbar feien.

C. Alt Kantonsdfidelmeifter Muller frug auf Ubweijung der
flage an und ftellte ald Wiberfldger dad Rechtgbegehren, dap
die Megierung von Url verpflidhtet werde, an ithn eine Gut-
{havigung von 15,264 Fr. ju beyahlen,

Bur Begrindung diefed Vegehrend flthrte A, Mitller an :

1. €r habe ber Regierung von Uri vier Fdffer Saly beyahlt,
welche von Dem Salzdepot ald audgegangen aufgefiibrt, jebod
von Dden Dbetreffenden Saliftdtten Wafen und Andermatt nicht
beyabhlt worben felen, weil bdiefelben den Empfang beftritten
haben. Am Ende ded Jabred Habe f{id) nun ergeben, Daf ftait
113 Faffern, sweldhe Hatten vorrithig feitn follen, 117 Faffer auf
Rager fich befanben, und fei daher der Kanton Uri pilidhtiy, ihm
den Preid jener vier Fajfer mit 264 Fr. uriidyuvergliten.
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2. Die Regierung von Uri habe ihn durch ihre Tiigenbaften
im Drude verbreiteten Beridjte auf unverantwortliche Weife mo-
ralifch gefehidvigt, wofily er 15,000 Fr. verlange, fich vorbebaltend
beyliglich ber mateviellen Sdydvigung eine felbjtdndige Klage ju
exheben. Die Regierung habe ihm ndmlich in amtlichen DBerichten
unibabrer und dolofer Weife vorgemworfen :

a. ev habe Gelber al8 vevausgabt verrechnet, die er in der
Tafde bebalten;

b. er habe eigenmdchtiy und ofne Noth bei bder Spartaffe
Beld enthoben ;

¢. et bebalte Staatdgelber im Betrage von cirfa 35,000 Fr. ju=
viidf, wihrend man 1hm nicht beweifen onne, Dag er nur einen
Rappen befige, vielmehr biefe Summe gegentodrtig nod) audfte-
hend fet;

d. er habe bei MNegozivung de8 Unfeihensd bet Knbrr gewiffen-
108 gehanbelt.

Ulle biefe fhtveren umwabhren Anfdhuldigungen feien ibm bf-
fentlid) entgegengefchleuvert und im Druce verbreitet worden.
Man habe biefelben fogar vor Strafgericht aufgeftellt wnd biefes
Gericht leviglich auf den amtlichen Bericht bin, ohne Julaffung
bed Glegenbemeifes, thn verurtheilt, Die StaatBanmwaltidhaft habe
Ifobcnm pag Urtheil beucfen und im Lande herum verbreiten
affen.

Die gleidhen und nod) mweitergehende Borwirfe Habe thm fo-
bann bie Regierung in der Beantwortung feiner Brodhitre ,Ein
ernjted Wort,” betitelt , Ein wabres Wort,” gemadht, um ihn an
Ghre und Kredit ju ruinirven.

D. Die Regierung von Wri trug auf definitive eventuell auf
bermalige UAbweifung der Widerklage an :

ad. 1. befiritt biefelbe die Behauptungen bed LWiderfldaers;

ad. 2. erflivte die Regierung, daf fte an alfen in ibren Be-
ridfen und in dem ,walhren Worte” enthaltenen Behauptungen
feftbatte. Wenn audy die getroffenen Mafregeln etwasd charfer
RNatur gewefen felen, fo feien diefelben burc) die auferordentlidie
Sadlage, die Reniteny und den Wiverftand ved Beflagten be-
Dingt gewefen. Der vielleicht mitunter etwag ervegte Ton in {hren
Elaboraten erfldre fidy fattiam durd) die maglofen Rrovotationen
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und jeves Unftanbes baaren Augfdlle ded A. Miller in Vam-
phleten und in der Preffe.

Der eventuelle Anirag vedytfertige ficdh dadurdy, dafp der BVe-
Hagte und Wiberfliger durc) Urtheil ded urneridhen Strafge-
richted ver nachldffigen umd unregelmagigen Umidvermaltung
{huldig erflart und ju einer Gelvbufe verurtheilt worden fei, die
Wivertlage daher im Witerfpruch mit diefem Urtheile ftehe und
fomit jedenfallg jo Yange unftatihaft eridieine, al8 bag Straf-
urtheil in Redhtdfraft beftebe und nidht aquf dem LWege Der Re-
bifton vieder aufgehoben fei.

E. Durdy Urtheil ved Kantondgerichied von Uri vom 16. pril
1875 wurbe Anton Miiller ju einer Bufe von 500 Fr. Scha-
benderfag an ben Staat und den Koften verfdllt, - geftitht da-
rauf, daff bie von bemjelben abgelegte Jabredrechnung pro
1873/1874 faut dem amilich gefithrten Unterfuche und dem ba-
Hertgen regierungBrathlichen Beridite ergeben : ;

a. in formeller Beztehung:

1. ®afy in ven Audgaben derfelben nicht weniger ald 37 vet-
{chiedene Gonti im Gefammibetrage von 6315 Fr. 02 €18, er-
{cheinen, woflir feinerlel Quittungen vorliegen;

2. paf entgegen den beftimmten Boridriften verjditevene Contt
ohne dag erforderlidie visum bezabit wurben;

3. daf fowoh! die Fiithrung eined geordneten Kaffabuches —
obioohl Dem jemveiligen Shdelmeifter niht jur pofitiven Pflicht
genmadht, aber fiiv eine jo widtige BVerwalfung unumgdnglidy noth-
wendlg — alg qudy diejenige ded Obligationenbudied nur in fehr
unyollftindiger und mangelhafter Weife gefchab.

b. in materieller Bejziehung:

4, daf wegen verfpdteter Gingablung gefeklich normirter Be-
trdge Berzugdzinfe im Betrage von 902 Fr. bezahlt werden muk-
ten, weldie Ausdgaben dem Staate einjig aud Nadldffigleit des
Herrn Miller verurfacht wurben;

5. baR — entgegen der laut Landrathd-Erfenninif vom 2. Of-
tober 1845 flir die Berwalter bifentlicher Gelber und fpeztell fiir
Den Slidelmetfter beftebenden BVor{dyrift, wornach die piintiliche
Rechnungdabgabe vorgefehen ift — Herr Mitller nur auf wieder-
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holte und ernjifiche Aufforderungen Seitens ver fompetenten
Bebivden gur Abgabe ver Rerwaltungdredhnung — twelche erft am
23. Geptember 1874 gefdhalh — veranlaft werbden Yonnte ;

6. baf laut diefer Rechnung ter Rechnungsiteller einen Salon
bon 7182 Fr.3u feinen Guniten qudmies, wibhrend die amt-
liche Pritfung dagegen erftellt, daf mefrere lingft verfallene
Haupteinnahmayoften im Gefammtbetrage von cirfa 49,600 .,
Betrige, die sum Theil pinftlich eingezahlt werden (wie der G-
trag be8 Poft- und Jollertrages), und theild, wenn der Sadel-
meifter feine Riltcht erfiillt, ebenfalfd fofort flliffig gemacht yver-
ben fimnen (wie der Dfhmgeld- und Saljertrag) — auffallenber-
weife gar nidht in der Redhnung gebracht mwaren, fo dbaf Herr
Mitller al8 Shuldbner von cirfa 55,000 Fr. fich ergibt ;

7. vafy von Herr Miller ju einer Seit Geldanleiben fiir ven
Staat in bebeutendem Betrage erhoben wurben, welde mit
Rirdficht auf die orventlicher Weife gefloffenen Haupteinnahms-
quellen einerfeit8, und die damald ju beftreitenden Staatdans-
lagen anberfeits, nicht al8 Bebdiirfnif angenommen werden
fonnen

8. Daf fich fomit ergibt, vafp Herr Mitller feit Yingerer Seit
bebeutende Gelber, die Gigenthum ded Staates mwaven,
bejaf, felbe aber bet der RechnungBdabgabe dem Eigenthirmer vor-
enthielt.

Das Bunbdedgericht yieht in Crwdgung:

1. ©8 hanbelt fich im vorliegenden Falle um bdie civifrecht-
lige Bevanwortlichfeit bed Beflagten aus feiner Amtsdfithrung,
al8 gewefenen RLandedfidelmelfter De8 Rantong lrt, gegeniiber
ber Dortigen Regietung, af8 Bertreterin ved genannten Kantons,
Soteit biefe Verantwortlicheit durd) die urneriche Gefegebung
ihre Regelung gefunden hat, ift Har, daf diefe Gefebgebung jur
Aniwendung gebracdht werben muf, indem die Kantone jur Jeit
purdhaus befugt find, die BVerantivortliditeit ihrer Beamten, ing-
befonbere bem Staate gegeniiber, felbftindig und nach ihrem G-
meffen ju normiven. Soiveit dagegen die urnerfhen Gefege feine
beflimmten Borfdyriften enthalten, find die Grundidse ved alf-
gemeinen Civilrechted anyuwenden.

2. Was nun die exfte Poft von 1454 Fr. 20 €18, Betrag ver

39
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pom Betlagten an Landammann Luffer flir Waagmeifter Bgrags
gen begablten Saljichuld betrifft, fo ift unbeftritten, vafh Betlagter
von fich aud, obne Bewilligung der Finangfommiifion, folche
Bablungen aug det Rantonsfaffe nicht leiften durfte und ‘baf et
in concreto eine Grmddtigung ver bejeichueten fommiffion wever
verfangt nody exhalten hat. Mach den Grundiigen fiber Sefchdits-
beforgung obue Uuftrag fann baher -ver Kanton Wri nur injo-
fern gur Anerfennung biefer Poft verpflichtet werden, af8 die Jab-
fung in feinem Jnterefje geleiftet yorben, wad jedody feineSieqs
per Fall ijt. :

3. @8 ift ywar vem Beflagten ofne Reiterd yuzugeben, daf die
urnetjche Regterung dadurd, daf fie bie von Jgraggen geleiftete
RQaution bem Landammann Luffer aughingab und ben erftern
gleichioohl ohue meue faution in feiner Stellung ald Salyaus-
wiger belief, fich einer Ungefeslichteit fchuldig gemacht hat. Denn
nady §. 6 ver Bexordrung itber dle Salyverwaltung vom 7. April
1853 haben bie Saljaudmwdger Realfaution yu leiften und biixfen
ifhre Verrichtungen erft antreten, wenn piefelbe vom Regierungs-
vathe genehmigt ift. Und nady §. 10 ibidem f{oll ein Saljaus-
wiger, weldier nacy Ablauf eined Quartals (dnger afd einen
Monat mit ver Bablung zbgert und dem RegierungBdrathe def-
halb vergeigt yird, fofort von biefer Behrde im Umte einge-
fte({t und fiir Verfilberung der Realtaution pad RNothige
eingeleitet werden, — ein Berfahren, bem offenbar tm vorliegenden
Falle u Gunften bed Salzaudwigerd jumwibergehanbelt yoorden
ift. Sofern bafer bder Betlagte die Kaution et Luffer ju dem
Bywede audgeldst Hitte, um einen in Folge dev Handlungdmweife
ped Megterungsrathes bem Staate drofenden Sdhaden {oiveit
mbglich abjumwenbden, fo ware berfelbe unyweifelhaft berechtigt, die
su diefem Jwede gemachte Yufwending dem Staate in Redynung
ju bringen. Ulletn fitr Diefe Ubficht e Betlagten liegt nidyt nut
nidjtd vor, fondern ed ift im Gegentheil der Beweid geleiftet,
baf Beflagter bei AudlBfung jemer Raution feineSegd die Ge-
fohifte des Staates fithren wollte, fondern lediglich im Jntereffe
ped Saljausdwigerd Jgraggen gehanbelt Dat. €3 gebt Died jur
Gyidveny ervor aus dem Sculdidyeine, weldhen Beflagter fich fiir
jenen Betrag von ben Gheleuten Sgraggen bat auditelfen (affen,
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in Berbindung mit dem Umiftande, baff Betlagter weder bei BVe-
3aIpI}mg ped Luffer nody bei Wbgabe der Kaution ind Archiv vesd
§}§egxemngémtbe§ traendivie darauf aufmertiam gemadit Hat, daf
bie AnglBfung ver Kaution aus ven Mitteln der Staatdtaffe er-
foige,' reip: erfolgt fet, wifirend er boch offenbar yu einer foldhen
Anjeige die dringendite Vevanlaffung gehabt Ditte, wenn feine
nunmelhrige Darftellung auf Wahrheit bexuben witrde. Hienad
fa'nn yon Gutheifung der Voft von 1454 Fr. 20 €18, feine Reve
fein, fonbdern ift Dbiefelbe gemdf bdem Begebren der Kldgeridaft
aud ber SReF'()nung ju ftreichen; und jivar gany abgefehen daven,
paf audh ein Peweid dafitr, daf Joft Bgraggen aufer Stande
gewefent wdve, aud eigenen Mitteln jene 1454 Fr. an Luffer ju
beg;af)fen,_ besiebung@iveife bie vorgefdhriebene Kaution ju leiften,
und Beflagter daker durch Ausldjung derfelben im wabhren
Sutereffe De8 Staated8 gehandelt batte, in feiner Weife er-
bradht ift..

4. Fhe die yweite Poft, 2858 Fr. b6 C18. Guthaben auf die
Salsftdtte Unterihiachen, yoird Beflagter aud dopypeltem Grunbde
Be[angt,’einmal wegen Nidytbeachtung feiner amtliden Pilichten
betreffend Eingug jener Schuld und fodbann ald Biirge und Selbjt-
sabler flir diefelbe. Jn der That ergibt fich nun aus den Atten,
ba? Betlagter gegen Abtretung ver Gidlerfhen Wltiven fidh ald
?Burge und Selbftzabler fiiv deffen Schulben verpflichtet bat und
it babher, geftitbt auf biefe Berpflichtung, nidht einuiehen, wie
Derfelbe fich ber Berbinvlichlett jur Beyahlung diefer Summe aud
nur jeifweilig entjiehen will. Denn wer fich al8 @eIE]’tgaIpIer be=
seichuet, veryichtet damit auf bie Rechidwobhltbat der Boraustlage,
. b, bad Redt, den Glaubiger voverft an Den Schulbner ju ver-
wetfen: er baftet vielmebr in erfter Linte gleidhivie der Schulbner
felbft und ift lediglich befugt, von bvem Glaubiger gegen Beyah)-
Tung der Schuld die Ubtretung aller Rechte, welche demfelben auf
den Hauptichuldner jufteben, yu verlangen. €8 erideint demnadh
fmc{) beitglich dtefer Puft die Klage begrimbet; immerhin jedody
in ber Meinung, daf die Regierung verpflichtet ift, dem Be-
tlagten gegen Bezahlung der 2858 Fr. H6 Cts. die von Saly-
audidger Gigler geletftete Kaution audbinjugeben, ober diefelbe
fofern Beflagter bdief vorziehen follte, ju verftlbern, b beli
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" GriBe an ber Gumme von 2858 Fr. 56 Gts. in Abjug u
Bringen.

5. Die britte Voft, 11,820 Fr. 17 C18. Guthaben auf ver:
fchiebene Gemeinten fitr Bufen, Tagen 1. i. ., foll nachy An-
gabe beiver Parteten aud Forverungen fiir an Privaten verfaujte
eimgelne Salyfdffer, %irtf)icf)aﬁ@: und Sﬁiiit&tenﬂaﬁ:'zr}g@tagven,
Bufen und Prozefifoften Beftehen. Die Parteten haben jedoch eine
Yusidheivung diefer Poft nady ihren bejonderen Beftanbthetlen
nicht vorgenommen und fo bleibt bem Ricdbter nidhtd anderes
fibrig, alg biejelbe, ohne Ritcficht auf den @ntftebu'ng%g?un‘o' b'er
perfchiebenen Guthaben, aud welden fie gebilvet vird, einbeitlich
su bebandeln. Offenbar madyen ben griften Fhet! verfelben Bu-
fen und Strafgelver aus, und erfdeint e8 bemnad) angemefjei,
Beyiiglich diefer Pojt diejenigen Grundidge %nmeybung u
bringen, weldhe besliglich der Haftbarteit ded Sidelmeifterd fitv
folche Guthaben ted Staated beftehen. ) -

6. Mun beftimmt Art. 70 e Lanvbuches in Litt. b., fiix bas,
fo ber Rambedfdcfelmeiffer an der j&brlich abyuftattenden Landed:
recdynung fdyulpig bleibe, folfe er Blirgfchaft leijten, und isfcf)?ﬁ
Big jur nddit darauf folgenden Landedrechnung begahlen, unbd in
litt. ¢. ibidem ift gefagt, der Lanbesjdcelmeiffer folle jabriich
vie Binfen, Strafjcdhulven und dgl. filr empfangen vervedhnen. —
Das Gefey betreffend Umdnderung unerhebbarer Geldbugen in
eine anbere Strafe vom 2, Mai 1851 fehreibt vov: §. 1. Alle
wegen Polizeiftrafz over Frevelfdllen audgefdtiten Geldbufen fol-
Yen, wenn fie nicht innert vrel Monaten entrichtet over durch
freiilfige Arbeit abverdient yerden, mit Bwangdarbeit abge-
tragen werber. — §. 2. Die jum Ginjuge der %uﬁenge‘[b?r be-=
fteliten Behirven und Beamten Baben nacy BVerlanf ver drei Mo-
nate nad)y bem Strafurtheile die Strafichuldner nodymald 3u
mabnen, ihre Sduld in lepter Frift von 13 Ponat a531}=
tragen. Wirh diefer Mabnung nicht entiprochen, o Haben die mit
bem Ginjug Beauftragten dad BVereidnif ber faumieligen Straf-
fhuloner ver Polizeivireftion einyugeben, welde bieTeIBen.gu an-
gemeffener Beit, jeboch miglidhit forderfam, jum Antritt ver
Strafarbeit einfolen unb anbalten wird. — S einem Regierung?-
befhluffe vom 25. Juni 1866, mittellt weldhem 208 Sacelamt
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beauftragt wurbe, Bufen im Betrage von 5277 Fr. Jemanvem
sum Giuguge ju iibergeben, und die Polizetfommiffion um Bo-
raud den Auftrag erhielf, vie nidt eingehenden Geldbufen durdh
bie Betreffenden {aut Giefes abtvagen ju machen, ift fodann be-
ftimmt, dafy tinftig vom Sddelamt feine Sdhulven ald uner-
bebbar abgenommen erben, von denen nidht der usdweisd ge-
Teijtet fet, Dafy die burd) vasd Gejey fiber den Schuldentrieb gebo-
tenen Mittel fiiv Erytelung ves Jnfaffo fruchtlod erfdbpft werben
feten. Endlich hat die fldgerijche Partel noch einen Regierungs-
bejchlufp vom 23. Februar 1874, landrdthlich genehmigt Den
27, Upril gl. 3., angerufen, weldher jedoch Bier {dyon deshalb
nidht in Betradt fommt, weil die Amisflihrung ves Betlagten
unmittelbar nadhher ihr Ende erreicht bHat, jener Befchlufy aber
Wirbung nur fiir dle Jufunft und nidt audy fiiv die Ber-
gangenbeit fdufern fann.

7. @8 iff nun von vornberein Har und wird audh von der
RKlagerichaft unbedingt yugegeben, daf die in Art. 70 ved Land-
budyed enthaltene Borfdrift, monady afle Strafgelver u. {. w. vom
Rantiddelmeifter al8 empfangen vervechnet werden miffen, nicht
ben Sinn bat, vaf ver Sddelmeiftes fliv alle diefe Strafgelber
3u haften babe, feien diefelben eingegangen sder nicht, Eine folde
Borfdyrift witrbe die, wie fiberall, fo audy im Kanton Nri gemadhte
Crfahrung, vaf ein grofer Theil der Strafbufen unerhattlich
ijt, gany aufer Acht laffen und im Widerfpruche mit vem afl-
gemein anerfannten Grundiage ded Strafredhies, wonad) audge-
{prodiene Strafen nur gegen die Verurtheilten vollftrectt werben
tonnen, daju fithren, dafy Strafen, welde gegen die Beruriheilten
a1 unvollziehbar fich ervoeifen, vom Lanbdedfddelmeifter getragen
werden mitfiten, bie Strafe alfo diefen ftatt der Schulbigen tref-
fen wittde, Die Folge der Unerhebbarfeit {oldher Bufen fann viel-
mefr nur die fein, welde dag Gefeg vom 2. Mai 1851 auf-
ftelft, pafy diefelben in eine andere Strafe umgemwandelt werden
und zwar nady vem bejeichneten Gefege drirdy Strafbarieit ab-
getragen terden mitffen. Die figtalijhen Jntereffen fdnnen hier
felbitverftindlicy nicht mafgebend fein; denn bie Bufen werben
nicdht audgefprochen, um bem Staate Cinnabmen zu veridhaifen,
fondern e8 Baben biefelben den Charafter einer EStrafe, welde,
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tpie beveitd audgeflibrt, derjenige tragen muf, vem fie aujerlegt
iit. Der Beflagte tann demnady nur yur Beyahlung tedjentgen
Betrages verpfiichtet werden, weldjen er nady den unbeftritten ge-
Bliehenen Ausfagen dev Jeugen feit feinem Amis-Austritte ein-
genommen bhat, alfo fiir 683 Fr. 28 Gi8., und mag fchlieplich
nur noch bemerft werden, baf nacy den Aften, in Nebereinftim:-
mung mit vem Gefagten, ber frithere Rantongfadelmeifter und
jetsige Landamman Luffer, aud deffen Shdelamidperiode noch im
Safre 1874 Strafgelder tm Betrage von fber 6000 Fr. aus-
ftanben, fiir biefelben niemal8, weder auf Beyablung nodh aud
Prandgabe, belangt worden, jonbern [tetd verjtanden gewefen iif,
baf Die uneinbringlichen Bufen von bden Betreffenten durd
Strafbarfeit abjutragen feien.

8. @3 entfieht nun aber yoeiter bie Frage, wer den Beyug der
nod) augitehenden Bufen 3u beforgen habe, vb dev Beflagte jur
Uebernabhme tegielben verpilichtet fei, ober ob derfelbe dem jeyvei-
Yigen Sdcfelmeifter obliege. Gine ausddriidliche gefehliche Bejtim-
mung egiftivt in diefer $Hinficht nicht und e8 fcheint audh in der
Praxig, wenigftend nady vem angefithrten FRegierungdbejchlufje
yom Sahre 1866, nicht immer gleich verfabren worben ju fein.
Sm Sutereffe beider Theile Yiegt e8 aber offenbar, dak Dder
Gingug nicht durch den Betlagten, jondern durch dag Sidelamt,
welchem gegenivdrtig nocy ein Udjuntt beigegeben ift, gefchebe,
und ba, wie Dereits bemerft, ein gefepliched Hinderni nicht ent-
gegenfteht, fo ift die Frage bed Ginjuged in legterem Sinne ju
entjcheiven. Soweit e8 fidh aber nicht um Strafgelder Hanbdelt,
die im Falle ber Unerbebbarfeit durdy Strafbarfeit abverdient
sverben miifien, Bleibt Beflagter gemdf feiner Unerfennung fiiv
diejenigen Betrige verhaftet, welche buvdh fein Berfdhulben un-
erhftlicy find. _

9. Das Guthaben auf bie Salsftdtte Altorf fann gegenwdrtig
nur nody im Betrage von 10,445 Fr. 85 €18, in Frage fommen.
Denu nachdem Beflagter fitv ten Waagmeifter Saraggen deffen
frither, in er Umtperiove Luiffer, aufgelaufene Salzfchuld beyahlt
bat, ift diefelbe exlojhen und jteht vafire Tebiglich dem Beflagten
perifulidhy ein Guthaben auf Griah ver gemaditen Ansgabe auf
Baraggen 3.
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10. Wad nun vorerft diejenigen Einveden betrifit, mit weldhen
Beflagter jede Haftpflicht fiir diefe Poft ablehnen 3u fdnnen
geglaubt hat, fo erfdheinen biefelben {Gmmilich unbegrinvet. Daf
oie urnerfche Regierung ven Saljaudwiger Bgraggen, trogbem
peffen Kaution 3u Gunften bed frithern Shcfelmeifter LQuffer
verfangen war, in feiner Stelle bellef, war allerdings, wie
bereitd oben bemerft, eine mit dem GefeBe nicht im Ginflange
ftebende Handlung, tweldhe den Regierungdrath infofern verant-
wortlich madjen finnte, al8 aus derfelben Schaden entftanbden
todre, die aber jelbftver{tindlich ven Betlagten von ter Grfitllung
ver ihm-gefellich al8 Ranvedidcelneifter obliegenden Berpflich-
tungen nidht entband und denfelben baber nicht berechtigt, bdie
Griagpflicht fitr denjenigen Schaben von fidh ab und auf vie Re-
gerung ju wdlgen, welder Dei gehiriger BVeobadstung jemer
Pilichten bhatte verhiitet werden Hnnen. Wire daber 3. B. die
gefeslidie Raution nicht nadytriglidy von Baraggen nody geleiftet
worden, {0 wittde Beflagter wohl mit Grund dle Verantwort-
Tichfeit fitr Denjenigen Betrag ver Salzfchuld von fich ablebnen,
fitr weldjen die Kaution Decdung gerodhet hitte; allein biefe Kau-
tion 1ift nunmehr vorbanten und Beflagter hat nidht etnmal
bebauptet, gejchweige Denn nadhgemwiefen, daf Dder jeitweilige
Mangel der Kaution auf die Grdfe ded Guthabend an die Saly-
ftatte Ultorf irgendivie von Einfluff gewejen fei. Die ieitern
Giureden ded Beflagten, daff Bgraggen entgegen fetnen Anord-
nungen und ohne fein Wiffen und Wilfen vom Depot in Flitelen
Galy erbalten habe, foroie dafy ex, Beflagter, durch einen Befchluf
per Regierung vom 4. Degember 1873 geywungen worden fei,
dem Bgraggen einen aufergevwshnlidhen fredit ju gewdbhren, find
beftritten und unerwiefen, fibrigend auch vollig unerheblich. Deun
ed ftand feineBivegd in Der Befugniff bed Randedjadelmetfters,
eiier Safyitdtte bad ubthige Saly eigenmldhtig voryuenthalien;
war ein Salyanddger mit den Bahlungen im Rirtjtande, fo jagte
dem Sddelmetfter der UArt, 10. der BVerorduung betreffend bdie
Salyverivaltung, wasd er ju thun DHatte, ndmlich den Salzaus-
wiger 3u mabnen und bet weiterer Shumnif vem Regierungd-
rathe Behuf® veffen Einftellung und Berfilberung ver Kaution
3 vergeigen. Su anvern Mafregeln, in8befondere ju einer, ja
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offenbar hauptidchlich dag jalzbediirftige Rublitum {Gdrvigenven,
Borenthaltung ded Saled war der Sacdelmeifter bagegen webder
berechtigt noch verpflichtet, und bdie Regierung BHanbelte daber
vollfommen richtlg, wenn fte ven Beflagten anmied, der Saly-
ftatte Altorf dad nithige Saly jutommen ju Yaffen. Von der
Hajtpflicht filr die Schuld diefer Salyftitte fhunte daber Be-
Hagter fidy nur infofern Defreien, al8 er nadhjumeifen vermbdte,
pafy er gemdf dem citivten Wt 10 Per Werordnung fiber dle
Salyvermaltung, welder beftimmt, daf die Salyauswiger nady
Ablauf eined Quartald yu beyablen Haben und wenn fie linger
alg einen Monat mit der Bablung ybgern, vom Divettor gemabhnt
und et ldngerer Saumuify bem Regierungdrathe vereigt werden
follen, vorgegangen, und gleichwohl vom RegievungBdrathe ur
Abliefexung voun Saly an Bgraggen verpflichiet worden fet.
Alfein einen {olhen Beweid hat Betlagter weder geleiftet, nodh

audy nur in rvedyiggenitgender Weife anerboten; vielmehr unter- -

fiegt nach den Atten feinem begriindeten Bweifel, daf BVeflagter
Den Baraggen, welder von ihm aud) in feinem privaten Sute-
vejfe verwendet worben iff, abfihtlich gefdhont und an der Stelle
eined Saljaudmiger8 yu exhalten gefudht bat. Offenbar Hitte aud
Betlagter nach feinem AUmtdaudiritte nicht von den Eheleuten
Boaraggen fih den Schulbidhein pro 11,900 Fr. — ausftelfen
laffen und nody itm Februar 1875 gevichtliche Schritte gegen
diefelben gethan, wenn er nidht vad Bewuftfein in fich getragen
hitte, daf er fitr diefe Poft vem Staate verantwortlidh fei.
11, Stebt fonach die Haftpilicht ded Beflagten fiir die Schuld
ped Saljaudwdgerd Bgrvaggen feft, o frdgt fih weiter, ob die-
jelbe, wie RKidgerichaft behauptet, darin beftebe, daf Beflagter
ditett fiir die Sdhuld einftehen und demnad) vem Staate Urt
Den Betrag von 10,445 Fr. 80 Ci8. ohne Weiterd wvergiiten
miifle, oder ob BVeflagter den Kanton vorerft an den Sgraggen
felbft veriveifen und nur flir einen alffillig auf vemfelben ein-
tretenden Yusdfall belangt werden fonne. Mady den Grundilsen
Ded affgemeinen Eivilredhted mive dle Frage in Yehterm Sinne ju
beantworten; nad) der urnerjchen Gefehgebung und Praxis muf
dagegen ber Anficht bder RKlagerichaft beigetreten und Beflagter
sur ofortigen Bezablung diefer Poft verpilichtet werben. Deun :
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a. {dyreibt Der et 70. litt. b. ped Ranbdbuched vor, daff ver
Landedjadelmeifter fitv dadjenige, fo er an ber Lanbdedredhnung
{chulvig bleibe, Bivgfchaft leiften und folded 618 jur nadytfol-
genten Lanvedrecdhnung ausdbejahlen mitffe. Da nun nadh litt. c.
ibidem, wie Betlagter felb{f ugibt, alle Guthaben ved Staated
al8 etngegangen ju vervedhnen find, {o muf unter vem Salbdo,
weldhen ter Landesfiidelmeifter ju verbitvgen und nadhy Ablanf
eined Jabred ju beyablen BHat, nicht Hlof ber Baatfaldo, foudern
ber Recdhnungdialo, mit Jnbegriff ver Reftanjen, vevjtanden fein
und ift demnady ber Lanbvedfidelmeifter pflichity, diefen Saldo
nadh Ablauf eined Jahred baar abyutragen, {orveit die Sinnahms-
poftenn nicht ofne fein Verjhuloen uneinbringlich gewefen find.
Jm vorliegenden Fafle ift nun einerfeitd die Frift von einem
Jabre feit Stelfung ver lelten Recdhnung ded Beflagten Lingit
abgelaufen und anverfeits vollftdndig flar, vaf die Schuld der
Salftatte nur vedhall ven Betrag von 10,445 Fr. erreichen
fonute, weil Beflagter die in Wrt. 10 ber Salyverordnung ent-
haltene Bor{chrift nicht beobachtete.

b. Nach viefer Verordnung foll dad Saly vierteljahrlich beyahlt
werben, damit fetd vad ndthige baare Geld in ber Stastdlafje
vorhanven fei, behuid Reuanidaffung von Saly und Befireitung
ber Yaufenven Wudgaben. Jn Ueberetnftinunung biemit haben
audy die Salzaudwdiger Realfaution nur in demjenigen Betrage
u Yeiffen, Den Dad von ibuen swahrend eined Bierteljahred ju be-
yiehenve Saly erjteigt. Der Lanvegiddelmetjter, ald Salzdireftor,
fann {omit nidht im Biwveifel daritber fein, daf er, wenn er einen
bie RKaution iiberfteigenven Kredit gewdbhrt, dieR auf feinen
Rifito thut und vann aud eigenen Mitteln dafite ju forgen
hat, bdaf der entfprechende Baarbetrag in der Staatdfaffe fich
befinbe. :

c. Fiir viefe Wuglegunyg der Dbetreffenden gefeslidien Beftim-
mungen fpricht auch die bidherige Mebung, indem 3. B. ber fril-
Bere Sldelmeifter Quffer vhne Weiterd den Betvag von 1454 Fr.,
mweldhen ber Salzaudwdger Sgraggen dulbete, der Staatdtaija
aug eigenen Mitteln vergiitet Hat. Und endlidh

d. fcheint Mitffer felbft, wenigftend vor Anhebung diefed Pro-
3eifes, feine peridnliche Schulbpflicht angenommen 3u haben, indem
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er fonft wobl faum von ben Gheleuten Jaraggen fih einen
Sdhuldichein fitr die gange Roft auf feinen Namen hatte ausdftellen
Tajfen.

Jmmerhin hat jedoch auch beyhiglich diefer Poft der Beflagte
bag Redt, 3u verlangen, daf thm gegen Beyablung derfelben bie
von graggen geleiftete Raution aushingegeben vber Tektere vor-
erjt verftlbert und ber Grld8 an ber von thm 3u vergiitenben
Gumme in Abjug gebradyt werde,

12. Das8 Guthaben von 322 Fr. 71 618, Obmgeldriidver-
glitung aud fritherer Beit, fteht Dem Beflagten, angenonmen
feine Darftelfung fei richtig, nicht al8 gewefener Ranbedjidel-
metfter von Urh, fondern al8 Privatmann s, Dasfelbe gehirt
baber alferdings nidht in die LandeBrechnung, fondern ift vom
Betlagten anbereitty, und 3war gegen dte Ohmgeldsverwaltung
geltend yu machen.

13. Bei der Poft von 827 Fr. 94 Ct3., Storno berechneter
Bergugzinfenr vom Anleihen der Criparniffafia von Uri, fommt
in Frage, ob juc Belt dex Srhebung fener Anleiben foviel Baar-
fhaft in ber Staatdtaffe fich befunden Dabe, refp. bei gefibriger
Filidyterfiillung ve8 Beflagten fich Hitte befinden follen, daft bie
Begablung ver Schulbeitrige aus biefer Kaffe mbglich und die
Grbebung von Anleiben bei der Eriparniffajie unndthig gewefen
todive. Nun ift aber dad Kaffabudh, telched hauptidchlich Hieviiber
hatte Aufjehluf geben Eonmen, nidt jur Stelle gebracht worben,
inbem jede Bartei den Befis dedfelben ver anmvern sufchreibt
und nicht bewiefen ift, daf der Betlagte in ver Lage fich Befinbe,
dasfelbe ju ediven. Die Abletftung de8 Gditionseives durdy den
Betlagten (S. 118 der eidg. €. R. O.) bat Ridgerichaft nicht nue
nicht verlangt, fondern jogar gegen diefelbe proteftivt, und was
ihr eigenes Gidesanerbieten betrifit, daf fte vem Betlagten dasd
RKaffabucy juritcgeftellt wnp bagfelbe feither nicht wwieder em-
piangen habe, fo hat Kidgerichaft fidh weber Heute, noch inmert
der in §. 174. leg. cit. angefeten Frift itber Nidtbemusung
piefed Veweidmitteld durdy ben Injtruttiondrichter bejchmert, fo
pafy basfelbe ohne Weiters aufer Betracdht falt. Gin anberiei-
tiger Beweis fiir die Ridhtigeit der fliagerifhen Behauptungen
ift aber nicht erbracht yworden und fann fonad) von Gutheifung
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piefer Poft feine Rede fein, Wenn Kidgerihaft nodh ge{Itfnb
macht, daf Ddie Darleiben ohue Wiffen der ginangfommmwn
erhoben yworden felen, und auch geftigt hievanf ihren Antrag quf
Streichung der Sinfen rechifertigen ju fnnen glaubt, {o fdheint
einmal nady dem Briefe ved Griparniffaijaverwalter Luifer jene
Behauptung nidyt richtig ju fein, und anderfeitd ift diefelbe Dep-
Bath unerheblid), eil die Schulbeitrdge jur BVerfulfzeit Bega?[t
werden muften und von RKldgerfhaft nicht evflirt worden ift,
paff Die, wenn in der Staatfafje die nithige Vaarfdaft mai-
gelte, anf anberm Wege al8 mitteljt Erhebung von Unleiben
batte gefchehen Ednuen.

14. Gbenfo unbegritnbet ift dag Begehren, daf der Betrag
pon 870 Fr., Binfen und Vrovifionen auf vem Hei Knbrr und -
Sobn in L[ugern erhobenen Anleiher, in der Recdhnung geftrichen
und dem Beflagten itberbunden werve, Die Partelen gebhen da-
ritber eintg, bafp Ende Juni 1873 ein Unleihen von 100,000 Fr.
befhufs Abbeyablung der auf jenen Jeitpuntt berfaﬁeneft LWechfel
erboben werden mufte und Beflagter mit der Kontrabhivung ves-
felben beauftragt war., Dagegen Deftreitet Rl&gericf)aft,'baf; De-
flagter die Bewilligung 3u Eingehung fo onersfer Vebingungen
gehabt Habe, und will an Provifion, Jind u. f. w. nur Den
Betrag von 1795 Fr. anerfennen, yeil Beflagter berftcf)'ert Habe,
paR bie Grneuerung ded8 Darleihend ju den gleichen Bebingungen
wie frither ftattfinde und nun firx dle drel borf)ergef)enbgn o=
nate nur 1795 Fr. baben Dbeyablt toerden wmitffen. QIIIei'n an
diefer Darftellung ift offenbar nur die Yehtere %ba{iadye rtdphg,
alled Uebrige dagegen unrichtig. Denn aud bem Briefe und ber
Tepejche, welche der Prhfivent der Finangfommiifion, alt 2cm1}am=
mann Sgraggen, am 27. Junt 1873 an ben %ef[agt,e_n gerichtet
bat, gebt flar Hervor, einerfeitd, daf die %inqn_gfommnﬁm},“refp;
ihr Prafivent, varitber, daf dad Anlethen nicht B ben frithern
Bedingungen erneuert werden fHnne, wokhl unterrtcf'),tet 'gemefe‘n
ift, und anverfeitd, dafy derjelbe dem %eflagtem?oII}‘tanbtg'f rete
Hanbd gelaffen hat, unter ven, wie er fte felbit ngetdy;tet,
pfatalen Umitdnden” ju Handeln, wie er.es im Jn-
tereffe ved Staatfed fiir gut eradte. %onyemer Haitbar-
madhung bed Beflagten filr die Differeny von 875 Fr. fann alfo
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feine Jede fein, und pwar um fo weniger, al8 Kdgerfchaft den
Beweid nidht einmal verjudht, gefdhioeige denn geleiftet hat, daf
nach der damaligen Lage ded8 Geldmarfied die Grneuerung bes
Darlethend zu billigern Bedingungen, ald e3 gefdhebhen, hiitte He-
werfjtelligt twerden fiunen,

15, Die Poit von 74 Fr. 07 G18., BVerjugszinfen von der
Gottharditrafentednung, muf tm Wefentlichen aus ven gleiden
Grimden, wie tie Poft 8 von 827 Fr. 94 Gi8., verworfen
werden, well nidht bewiefen ijt, dak ber Baarfdhaftbeftand der
©Staatgtaffe eine frithere Veyahlung der Detveffenden Gotthard-
jtrafenaftien exfaubt Habe.

16. Bon den fbrigen Poften find die jechBte und eilfte von
29 Fr. 28 €18, und 23 Fr. 85 Ctd. tm Berlaufe Hes Progejfes
anerfannt worden und daber an Der fHdgerijhen Unfprade in
Abgug 3u bringen. Umgefehrt hat Beflagter bestiglich ber fie-
benten Poft tm Betrage von 5 Fr. sugeftanven, daf diefelbe in
ber Rechnung doppelt figurive und er daber diefen Betrag der
Slagerfchaft vergliten miiffe. ,

17. UAnbelongend die vom Veflagten mittelit Wiverflage
geftellten Forderungen, fo erfdheint die Poft von 264 Fr. fite
vier Fiffer Saly begriinbet, indem aud den BVemerfungen des
§r. Gisler 3u der Saljredhnung pro 1873 Hervorgeht, daf an-
ftatt 113 Fdffern Saly, welde fich nady der Recdhnung Gube
1873 auf Lager Definben follten, damal8 117 Fdffer vorhanden
gewefen find, und eventuell itber den Werth ver vier Fiffer, refp.
pag Quantitatio der vom Beflagten gefteliten Forberung, unter
ten Parteien fein Streit herrfoht.

18. Dagegen fann die jweite Forderung von 15,000 Fr.
nicht gutgebeifen werden. Voverft ijt nicht vecht Har, wofiir Be-
Hagter, welder ficdh auddriicflich eine befondere Klage beziiglich
ber materiellen Sdyadigung vovbehalten Hat, ben Betrag von
15,000 Fr. verlangt. Denn Cuifdiidigung fann doch in Der
Regel nur wegen ver nadytheiligen Folgen, weldhe gewiffe Hand-
lungen auf bie Bermbgendverhiliniffe einer Perfon mit fidhy
bringen, begehrt werden. Aflein audy abgefeben hievon erfcheint
die Forderung unbegriindet, weil nicht bewiefen iff, daf die
urnerfdie Regierung gegen ben Beflagten in dolofer Weife vor-
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gegangen fet. Nady den Wften unterfiegt ndmlich feinem begrin-
petent Sweifel, daf Betlagter pad Amt eined Sicelneifterd nicht
gehbrig vermaltef, fondern vielfache und theilweife febr grobe
Nadldffigleiten Begangen DHat, weldhe der Reglerung gevedhten
Grund jur Befdywerde gaben, fo namentlich die gdanylide BVer-
nadhldffigung bed Bezuged von Bufen und Strafgeldern und
fein Berbalten gegenitber ber Salftaite ltorf. Wegen anbever,
nody {chivererer, Fahrldffigleiten ift Betlagter durd) die urnerfdien
Strafgerichte vevuvtheilt und beftraft worden (vrgl. in8befondere
Erwdgung 4. u. 7. ded oben aqufgefithrien fantonBgerichtlichen
Trthetl), und wenn nun auch die in diefem Urtheile feftge-
ftefften Thatfachen tm vorliegenben, die civilrechtliche Berant-
wortlichteit bed Beflagten befchlagenden, Progefie theilweife nicht
haben erbirtet werben Iinnen, fo verliert damit dad urneride
Strafurthei! feine Bebeutung nicgt, fondern Hat dagfelbe, fo
Tange e in Redhtsfraft Defteht und nicht auf dem Wege Dder
RKaffation over Revifton umgeftofen ift, jedenfalld die Wirtung,
bafy Betlagter vie urnerchen Behdrden nicht wegen der BVehauyp-
tung odber Berbreitung von Thatjachen, wegen Deren er durd
jened Urtheil Beftraft worben ift, auf Schadenserfal belangen
fann. Wlerdingd bat {idy ble urnerfhe Regierung, indbefondere
in ijrem ,Wabren Worte,” nicht ber winfdhbaren Objeftivitit
beffiffen, jondern fidh) Uebertreibungen und perfdnlide Bemer-
fungen beigeben laffen, weldhe nicht vertheidigt werben finnen;
affein mindeftend der gleiche Verwurf {riffit audy den Beflagten,
weldher durdy feine leiden{daftlichen perfinlichen Ungriffe bie
Hegierung provoyirt hat und fich nun nidht dariiber beflagen darf,
wenn thm diefelbe tm gleiden Tone antwortete.

19. Nad dem in den vorigen Erivdgungen Gefagten erfdeint
ble Rlage mit Beyug auf folgende Poften begriindet :

a. 1,454 Fr. 20 @ts. faut Erwdgungen 2. und 3.

b 2;*858 " 56 " 1" " 4.
c. 683 , 28 , , 7.
d. 10445 , 80 , L 10. und 11.
e. 822 .71 , .12,
f. 5 [ "o " 16.

Summa 15,769 Fr. bH Gts.
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Davon falfen jebody in Abjug 205 Fr. 58 Ct8. Iqut ver eigenen
Rechnung der Kldgerfhaft, und 264 , — ,  Tlaut Erw. 16.

Summa 469 Fr. 58 €18, und Hhat bem-
nad; Betlagter an den Kanton Uri ju Bez,ab[en 15, 299 Fr. 97 Git8.;
immerbin jedodh in ber Meinung, daf einerfeits dem %ef!agten
vag Redht jufteht, vie Poft von 322 Fr. 71 €18, Obmgeldrlict-
vergiitung, befonberd gegen ben Kauton Wri, vefp. die Dhmgelds-
verwaltung eingutlagen, und derjelbe anderjeitd filv die dritte Poft,
urfpringlich 11,825 Fr, 17 €18., jesst aber, nach Abjug der unter
lite. c. diefer Grwdgung aufgefithrten 683 Fr. 28 Gz, nur nod
11,141 Fr. 89 Gt8. betragend, tm Sinne von Erivdgung 8 zu
baften Hat.

20, Bon der Summe von 15,299 Fr. 97 €18, hat Beflagter,
gemdf vem beute geftellten Begehren Der Kldgerfdhaft, BVerjugs-
yinfen 3u 5 o/, vom 31, Juli 1876, a8 bem Tage ber Einreichung
ber Klage an, qu beyablen, inbem er jedenfalld feit jenmem Tage
im Babhlung8veryuge fich befindet. Auch ift endlich die Kldgerjchait
berechtigt, filr jene Summe fammt Binfen die unterm 23. OF-
tober 1874 und b, Jenner 1875 vom Beflagten beftellten Pfanbd-
rechte geltend ju maden.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Der Beflagte und Widerfldger ift {huldig, an ven Kanton
WMri 3u begablen 15,299 Fr. 97 G18., fammt Verzugdsinfen ju
finf pro Cent vom 31. Jult 1876 an, und e8 haften hiefitr die
untexm 23, Oftober 1874 und 5. Jenner 1875 vom Beflagten
befteliten Rfinbder.

2. Die Regierung von Uri ift pilicdhtig, nadhy der Walhl ved
Beflagten und Widerflagerd entmeder demfelben gegen Bezahlung
obiger Summe die You den Saljaudwdgern Gidler in lnier-
fhdden und Joft Bgraggen in Wltorf geletfteten Sautionen
audbinjugeben ober Diefelben voverft zu verfilbern und den
Gr(58 an der in Difpofitiv 1. genannten Summe in Ubsug ju
bringen.

3. Fhr die gegemwdrtig nodh 11,141 Fr. 89 Ci8. betragenden
Ausftinde an Bufen, Taren u. {. w. in verfdhiedenen Gemeinden
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(Boft 3.) wird Beflagter und Q}Siuberfléiger' im Sinne von Enwd-

“gung 8. baftbar erf(drt,

4. Dem Vetlagten und Widertldger ift bag Recht vorbehalten,

‘pie Poft vou 322 Fr. 71 Gt8. Ohmgeldriidoergiitung bejonders

gegen ben Ranton Uri geltend ju machen.
5. JIm Uebrigen ift fowohl die RKlnge ald die Widerflage
abgewtefen.
6. Die Progefiloften find jever Partei yur Halfte auferlegt.
Die aufergerichtlidhen RKoften find wettgefchlagen.

Lagsamne, — Iwp. Georges Bridel.



