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senburg gearbeitet hat, ohne je feine Schriften ju binterlegen.
Hievaug ijt gu jchliefen, daf e8 dem Reburrenten entfroeder itber-
Baupt nicht darum gu thun gewefen fei, fofort etnen neuen Wohn-
fi 3u begriinden, oder baf er bod) voverft fich nur habe umfehen
wolfenr, of und wo er fich dauernd niederfaffen wolle und daf
et am 9. Auguft 1876 Hieritber nody 3u feinem Entidbluffe ge-
langt fei.
Demuachy Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdywerde ift ald unbegrimdet abgerviefen.

102. Uriheil vom 9. November 1877 in Saden
Buder und Konforten.

A. 3n bem vor Bejirigeridht Furjad) fdymwebenden RKonfurfe
itber Ruvolf Baumgartner von Welady, wobnhaft jur Linde in
RKaiferftubl, ftellten Haufer und Meyer in Kaiferftuhl und einige
anbere Kreditoren bed M. Baumgartner alg Manifeftationdtld-
ger Beim Ronfurdgerichte dad Begehren, daff ber Krivar, dejfen
Ghefrau, Ratharina geb. Haufer, ferner ELif. Haufer gefch. Strdk-
Yer und Jobh. Haufer, {Ammtlich in Weiach, und Jb. Budher in
Regendberg, Bormund der Ehefrau Baumgartner, ald Mani-
feftationgbetlagte Aed8 anjugeben Haben, wad ifhmen iiber die
LBermogensdverhiltuniffe ved Rubolf Baumgartner befanut fei und
ibre Ungaben eidlich befdywdren, unter Koftendfolge. Uuf bdiefed
Begebren gab Ib. Budyer, durd) Bermittlung ved von ihm bevoll=
maditigten Fhrfpred) Heuberger in Juryady, fitr fih und Na-
mend der Ghefrau Ded GelbBtagerd, deffen Schmdgerin EIif.
Haujer und Joh. Haufer, eine {dhriftliche Srildrung ab, worin
fie ecine jemlidhe Anyabl von Fabrbabegegenjtinven, die fich
nicht auf dem Vermbgendvereidmify befunden DJatten, mani-
feftivten. Mit diefer Crflirung begniigten fidh jedodh die Mani-
feftation8tldger nicdht, jondern verlangten gemdf gefegficher Be-
fimmung mitnbdliche Austunft und eidlicdhe Beftatigung. Grftere
fand fobann am 28. Februar und leftere am 14, Mary 1877
vor Bejirfdgeridht Jurgach jtatt. Rur Jb. Buder wurbe auf
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fein Gefuch am 4. April b. . in Folge Requifitoriald ved Be-
siciggerichte8 Burzach) vom Beyirtagericht Dielddorf einvernommen
und e8 fiigte derfelbe dem Ginvernafhmsprototoll die Bemerfung
bet, Dafs, wenn er, wie bie Unbdern, al8 Beflagter bezeichnet werde,
er Died nur in bem Sinne anerfenne, daf er pilichtig fet, Seugnif
abgulegen, nidht aber, dag in dlefem Berfalbren ein Urtheil ober
Cntideid gegen thn gefallt werben fonne, bem Rechtstraft utime,

Unterm 18, April 1877 exlief jobann dag Bejirtagericht Sur-
sady ein Grfenninif,. durd) weldhes die fimmtlichen Manifeita-
tionsbetlagten verpflichtet murben, ven Manifeftationstldgern die
Roften 3u erfelen, indem durd) vad Manifeftationsverfabren ein
Refultat erzielt worben fet, welded dadfelbe ald ein durdaus
begriinveted er{dheinen laffe. Durd) die Ungaben der Beflagten
fet ndmlid) fonftatizt worben, daf Vermigen von 3000—3500
&r. verheimlicht gewefen; angefichtd diefer Thatfade haben Kld-
ger 3u ibrem Uuftreten allen Grund gehabt und fet ¢d bdaber
felbjtverftdndlich, paf die Beflagten hnen gegeniiber foftensderfat-
pilichtig feten. -

B. Ueber diefed Urtheil befchwerte fich I, Bucher fiir fich und
Namens der Frau Katharina Baumgastner, der ELf. Haufer und
be8 Job. Haufer beim Bundedgerichte, indem ex behauptete, durdh
pagfelbe werden 3wei Grundiige ber Bundelverfajfung verlept:

1. Der Grundfas, dak der aufrechtfiehende Schuldner fiir per-
{bnlidhe Anfyprachen an feinem Wobhnorte gejucht und feinem ver-
faflung8mdgigen Ridhter nicht entyogen werden diirfe. (Art. 58

-~ untd 59 der BunbdeBverfaffung.) Dad Beyivtdgericht Surzady fet

allerdingd af8 Konfurdgeridht fompetent gewefen, nach §. 48 der
aargauifden Gelbtagdorbnung von thnen fiber die gefteliten Fra-
gen dag Seugnif und Deffen eidliche Befrdftigung 3u verlongen,
wenigftend Haben fle, Refurventen, feinen Grund gefunden, um
bie Yufforderung jum Seugnif abyulehnen. Judem fie daber ber
Hufforderung Folge geleiftet, haben fie geglaubt, eine Bitrgerpicht
ju erfiillen. Gtwasd von bdiefer Biivgerpflicht gany verjchiedenes
fet bie Befugnif einer Progefivartei, vom Gegner ober von eintem
Dritten Eriag jeiner Koften ju begehren, und aud die aarganijche
Gefegaebung gebe die Berechtigung nicht, Jeugen {o 3u behan-
beln, wie died durdh dad angefochtene Urtheil gefdhebe. Eine Ko-
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ftenauffage an bie Jeugen fonute hichitend baun dentbar fein,
fwenn diefelben jur Yufnabme ded Ronfursinventars mitumwirfen
gebabt und Aftiven verbeimlicht ober fonft eine Pilicht auf fidy
gehabt haben jur Anmelbung von KRonfurdattiven. Dies fet in
concreto nicht der Fall gewefen und dvas Urtheil fonftative aud
fein Berichulden ber Refurrenten. Die Anfprache der Manifefta-
tiongtldger auf Erfag ver Roften erfcheinte weber nady dem aqy-
gautiden Gefes nod) nach aflgemeinen Redytzgritnden als Be-
y’tanb.ﬁ)eif ber Beugnifablage und eine allfillig entgegengefeste
Sl{ragz@ ver aarganifdjen Geridhte fhnne fite Nichttantonsbirrger
nicht Rechtd- over Gefeestraft haben. 8 fet bag nichts anve-
re8 alg eine perfinliche Unfprache.

‘%enn fte, Returventen, einer aligemeinen Bilrgerpflicht Folge
l’et.ft‘enb, bgr Borladung al8 Seugen vor Beyirtegericht Burgac{)
gem[g't und dann jugleich gegen fie itber viefe Erfagforverung
enffc'f)teben ‘mnrben fet, o felen fie paturd) threm verfaffungs-
mafigen Riditer entyogen und von einem infompetenten Ridhter
gegen fie entichieden yoorden. ’

Bon einer Anerfennung ver Romypeteny TWrne nicht gefprochen
i?etben,'berm et ver Borladbung afg Beuge vor Gericht folge,
‘fpnne nidt die Abjicht haben, basfelbe a18 fomypetent fiir eine
Anforverung gegen fich anjuerfertnen. Uebrigens Bémeiie bie Ver-
wahrung vor Beyivtsgericht Diel8oorf, daf eine etwaige Folge:
rung ber Rompetenzanerfennung perbortedsirt worven fet.

2 Das Nrtheil entipreche nidyt den Grforderniffen etnes rechts-
Erqfttgen Nrthetld im Sinne ves At 61 der Bunbvedverfaffung
unp 'beriege fomit biefe Beftimmung, indem ea fidh fiir ein rechts-
fray{tgeg Urthetl erfldre. Das angefodytene Uribeil entfpreche ven
Voridyriften der aargauijden &, B. O. iiber Behandlung von
ForverimgBanfprachen in feiner Weife; fie, Refurrenten, feien
bet aufgeftellten fchithenden Fovmen der @, P. . Bercn:BL
' Cbentuell miifte dem angefodhtenen Urtheil dle Gigenfdaft
emed redytdfrdftigen Urthetl8 im Sinnme bes Art. 61 der Bun-
be'ﬁberfaﬁung abgefprodhen yerden, weil bagfelbe niht8 anberes
fet, af8 ein Moderationurtheil,

C. 3 Haufer-Meyer und Mitbetheiligte trugen in erfler Rinte
b'arauf‘ an, vaf auf die Befdhwerve nidht eingetreten werde, weil
emmerfeitd bem Ib. Bucher bie Bollmacht mangle und anderfeits
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in Dem Refurfe fein beflimmted Begehrenenthalten fei. Eventuell
perlangten fie Abweifung der Befdhwerde, indem fie auf diefelbe
etiwiederten:

1. Die Frage, ob dad angefochtene Urtheil ein jolches fei, vad
nady Art. 61 Der Bunvedverfaffung vollziehbar erfldvt werben
fonne, fei gegentirtig noch nicht su unterfuchen, da die Boll-
ylehung bet den jlivdhertichen Gevichten wocdh gar nicht verlangt
ywotben fel.

2. Berfehrt ex{dheine die Unfdhauung, daff bier eine peridnliche
Anfprache vorliege, fitr welde die Refurrenten an ihrem Wohn-
orte hatten belangt werden follen. Denn e8 Handle fidh nidyt um
einen niprucy obligatorifher Natur, der eine periinfiche Schuld-
pflicht per Refursbeflagten vorausfege. Mebrigensd Haben fich Re-
furventenn vor dem Veyirfdgerichte Jurzach ald Beflagte einge-
faffen und falle der Einwand der JInfompeteny daher aud) ausd
piefem Grunde babhin.

3. Ghenfo unvidhttg fet vie Behauptung der Refurrventen, daf
fie blof Beugen gewefen jeien. Dad Manifeftationdverfabren fei
nady aargauijchem Redhte ein eigentliched Projefverfalhren; als
fidger erfcheine ver Manifeftationberwerber, ald Beflagter der
Manifeftationspflichtige. Jm oxbentlichen Verfahren, bei Erb{chaf-
fen, Thetlungen u. {. w., mitffe ver Manifeftationdflage dev frie-
pendrichterliche Bermittlungdveriudh vovangehen, dann folge {Hrift-
lihe Rlage, Untwort . . w. und ein Urtheil, weldhed die Ma-
nifeftation8yflicht anerfenne ober verwerfe. Sn Gelvstagéadhen
fei nadh §. 7 litt, ¢ dex P. O. fein Vermittlungdverfudy und
fein Weifungsichein nbthig, jondern bas Manifeftationdverfabren
mwerde yole Die anbern Konturd- refp. Einfprudidprojefle beban-
velt, mit fdriftlichem Begehren und mimdlider Verhandlung
(8§. 84 unb 85 ver aargauifdhen GeldstagBordnung); ed et ein
RKonturdprojefs, in weldem die Manifeftationdpilichtigen ald Be.
Hagte erfdeinen. Sp feten die Refurventen audy jowohl in Der
Gingabe ved Fiivfpredh Heuberger, VevoUmdchtigter der Retur-
renten, . 0. 4. Februar 1877 an dag Bejirtdgericht Juryady,
al8 in der vom b, Bucher felbjt verfaften idyriftlichen Beant-
wortung ded Manifefrationsbegehrensd gany ridhtig ald Manifefta-
tiongbeflagte bejeichnet, und an diefer Thatfache fonne die fpatere

Borgabe, er faffe fih blof ald Beuge auf, nichtd mebr dndern.
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b der angefochtene Entidheid materiell rvichHg fei, fomme tm
vorliegenden Berfahren nicht in Frage. Hatten Refurventen den-
felben fiir ungerecht gebalten, jo Hatten fie an dag aargauifdhe
Obergericht rvefurriren fbnnen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. 6. Budyer hat {dhon mit feiner Refurdjdhrift geborige Boll-
madht feiner Mithejchiverdefithrer eingereicht und was den Man-
gel eined beftimmten Begebrens betrifft, fo bildet perfelbe fitx
vad Bundedgeridhitfe in Hinvernif, auf die Befdywerde eingutreten,
inbem aug lehfever tmmerhin deutlidh) genug ju erfeben ift, was
Refurrenten verlangen. Dag Begebren der Refurdbetlagten, baf
auf bie Befchwerbe nicht eingetveten werde, exicheint daher nidht
Pegrimnbet.

2. Sn ver Hauphjache berufen fich Refurrenten mit Unvedht
auf den Art. 58 der Bunbdedverfaffung. Denn, wie dad Bunbdes-
gericht Jchon wiederholt audgejprochen bat, garantivt diefe Ber-
faffung@beftimmung nicht noch einmal ven in Art. 59 ibidem
gewdbrieifteten Gerichtdftand bed8 Wohnfiges, fonbern verbietet
Tediglich die Uufftellung von verfaffungdmwivrigen Ausnahme-
geridhten in den RKantonen. Dad Bejirtdgericht Jurzadh, von
ielchem Der angefodhtene Enifdheid audgegangen ift, gehdrt nun
aber offenbar ju den verfaffungdmifigen Gerichien,

3. Was vie behauptete Verlefung ded Art. 59 der Bundes-
verfaffung betrifft, fo ift e8 vorerit unridhtig, daf Refurrenten
nur af8 Zeugen vor bad genannte Gericht gerufen wotben feen.
%i_elmef)r find Diefelben, in Gemdfheit der aargauifden Gefes-
gebung, weldie eine K age auf Leiftung ded Manifeftationseidesd
suldpt, audbritdflich al8 Manifeftationsbeflagte jur Beant-
wortung de8 von den Returgegnern gejtellten Manifeftations-
begehren8 aufgeforbert worden unb bie gleiche Begeichmung ift
renfelben jowohl in der Srfldrung ded Finfpredher Heuberger,
ald in der von Ib. Buder felbft verfaften Beantwortung der
Mantifeftationsflage beigelegt. Refurrenten fonnten daher feines-
wegd in dem Glauben ftehen, daf fie blog al8 Seugen aufge-
'rufen terden; jedenfall8 mufite dad Manifeftationsbegehren in
ihnen bieritber Biveifel erregen und wire e8 baber thre Sadie
gewefen, fid) itber ven Charafier teg Manifeftationdverfahrens
34 erfunbigen,
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4. Dagegen wiren die Refurrenten, fitr weldpe, als Einmol-
ner des Rantond Jiiridh, vas aargauifdhe Gefey feine Geltung
beanjpruchen fann, gemdf Arf. HY der Bundedverfaffung Beredh-
tigt gewefen, die Ginlaffung auf die Manifeftationdtlage yu ver-
weigern und u verlangen, daf fie vor den gitrcherifchen Gerich
ten gefucht werven. Sie waren aber Hiegu nicht verpflichtet, jon=
pern founten fidh freiwifiig bem aargauifdien Richter und Gefese
unterivetfenn und died Haben fie nun alfferdingd gethan, indem
fie widberfpruchslos auf bas Manifeftationsbegehren fidy einliefen
und fogar einen Bevolmdchtigten tm Kanton Aargau beftellten.
Damit Haben fle auf ihren orventlichen Gerichtditand veryichtet
unbd bie KRompeteny Ded8 aargauifchen Gerichtes amerfannt und
tonmen fich daber anch gegen den Koftenenticheiv vom 18. April
p. S nidht auf den erwdbhnten BVerfaffungBartifel berufen. Der
Grfldrung de8 b, Budper vor Besirtdgericht Diel8vorf fommt,
ba fle im Wiberfpruche mit feinem worbergehenven BVerfahren
ftebt, feine Bebeutung ju, indem e nidht in feiner Befugnif
ftand, die einmal durch feine Einfaffung begriinbete Kompeteny
ped Besirfagerichies Buryach einfeitig wieder aufjubeben.

5. Ob der Koftenentiheid diefed Gerichtes, ingdbefondere Lem
6. Budjer gegentiber, matertell richtig fei, it eine jum min=
beften yweifelbafte Frage, bie fich aber der Beurtheilung bed
Bunbesgerichted entieht, inbem Refurtenten felbft anerfennen,
bak fie in diefer Hinficht nicht anvers, ald die aargautichen Un-
gebbrigen behanbelt yworben feten.

6. Wegen BVerlehung ded Art, 61 finnten, wie dad Bunded-
gericht ifingfthin in feinem Urtheile vom 6. Oftober . & in
Sadien Peter gegen BVollenweider exfannt hat, nur Die gegenmir-
tigen Refursbeflagten fich efchweven, roenn die shicdperifchen Ge-
ridhte dem angefochtenen Gntfdheive die RVolfiehung verweigern
siirden. Die gegenwirtigen Refurrenten haben dagegen fiberall
fein Recht, fich auf jene Verfaffung8beftimmung ju berufen.

Demnach hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Befchwerbe ift als unbegriinbet abgerwiefen.



