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103. Urtheil vom 17. Rovember 1877 in Sadyen
Bert{dinger.

A, Sm RNovember 1870 faufte Refurvent Dad in ver Gemeinde
RKaltbrunn, Kt. St. Gallen, auf Gubeln gelegene Heimmwefen
Rrdften, Stgmunbvenhof, Berg und Weid, auf weldem ein Koh-
Tenaugbeutungredt fitr Atammann Eider in Gommiswald fa-
ftete, und erdffnete auf demfelben ebenfal(s eine Koblengrube.
Auf vie Befdhwerve ded Juliud Schubiger in Upnad, als Be-
figer Ded unterbalb an obige Heimwefen anftofenden Grunbititces
Rofweidli, daff durd) SHuttablagerung und Wafferableitung un-
terfalb der Shieferfobhlengrube oauf vem Sigmundenhof feiner
anftofenven Liegenfchaft Gefdbrde erwadhfe, verfiigte vag Beyirs-
amt Gafter am 6. AUpril 1872, e felen die Befiger der Kohlen-
gruben auf dem benannten Hofe gebalten, ndber ald 110 Fuf
von Der Wiefe Nofweidli ve8 J. Sdhubiger feine Schutt- und
Erdablagernngen mebr voryunehmen und auch fein Waffer fiber
oder durch ven Schutthaufen nadh jenem Grunditiice ju letten.
Allein der Megierung@rath bed Kantongd St Gallen Hob bdiefe
Berfitgung am 4. September 1872 auf und wied gleicheitty ein
tweiter gehended Begehren de8 J. Schubiger, wonady den Kobhlen-
grabern Eidjer und Bextidhinger dle ginyliche Befeitigung der
Sehutthaufen und die Wieberberftellung der verriidten Grengen
anbefoblen und ferner bie yveiteve Ableitung vou Waffer auf das
Rofweidlt, jomwie die Bornabhme iveifever Grabungen auf vem
Gigmundenhofe untexfagt werden follte, ab, geftiigt darauf, daf
purch pie yoiederholten R[ofalbefichtigungen und Egpertifen bie
Unbegritndetheit ber Schubiger'iden RKiagen dtber Berdnverung
Der Grenge, Verunreinigung und Wbgrabung ded Quellwafjers
Dedfelben durd) vag Stollenmwafjer der RKoblengruben fonjtativt
fei, fermer a8 aud ven Koblengruben abgeleitete Waifer fetnen
natiirlichen Abfuf auf dag unterhalb Yiegende Rofweidli nelh-
men mit{fe und {o abgeleitef werde, daff davaus fein Shabven
an diefem Grundftiife entftehen fhnne. Darauf ftellte J. Sdhu-
biger bei Der Regierung ein Gefudh um Unordnung einer Gy-
pertife; ver Reglerungdrath erfldrte jedoch mit Befchluf vom 23,
Degember 1872, daf er fich nidht weiter mit der Ungelegenheit
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befaffe, fondern ben Betheiligten iberlafie, fich an den juftdn-
pigen Richter ju wenbden.

B. 9m 5. Aptil 1876 erfief nun . Schubiger an F. Bert-
fhinger eine LVorladung vor BVermittleramt Raltﬁrunn' auf ben
10. gI. M. puncto , Eutichidigungsforderung” und .ba eine Gini-
gung nicht eryielt werden fonnte, leitete Dad RBermittlevamt Yaut
Protofollaudjug den Streit ,betreffend Entichidigungdforverung
pon 25,000 Fr. wegen Jugrunderichtung und Befchivigung bo‘n
Gigenthum” an das Beyirtagericht Gafter. Am gleichen Tage ci-
titte Shubiger den Bertichinger meuerbingd nach Aet. 74 €. P.
auf vert 13, April vor dag benannte Vermittlevamt puncto' ,Ent=
Jdhivigungsforvevung, tndem ver Beflagte Bertidyinger :md)t alg
,Befther mebhrerer Kohlengruben, jondern nur alg %eiti;er on
,bet Ortdgemeinde Kaltbrunn gefaujter Kohlengribe 'mxt dem
,Rliger Schubiger su verfehren Habe.” Alfein Bertidyinger gab
{aut Protofollausiug vom 13, April 1876 die Erilirung ab, baf
et auf den nadiriglichen Crgdngungdvoritand peryidhte, da der
it. gaffijhe Richter nicht Tompetent fel. Nunmedhr etfalgtle am 14,
Suni 1876 eine neue Gitation Schubigers an Bertichinger auf
pen 17. Junt ,wegen Entfdhdvigungsforderung von 25,090 Fr.”
wnd da der Beflagte verfelben feine Folge leiftete, fo erlie Dag
Rermittleramt KRaltbrunn am 17. Juni eine peremtorijdhe Cita-
tion auf den 23. Juni an Bertjchinger, puncto ,abutretendes,
,refp. enfyogened, befdhidigte und ju Grunde geticbtgte.@ Grund-
,eigenthum und daberigen Gegentverth, vefp. Entidhadbigung von
,25,000 Fr., beytehungdweife audy %ieberﬁgrfteﬂnng bed efievs:
,rigen Buftanbes.” Diefe Borladung wutbe 1_ei>ncf) pem éBeﬂ'ag?en
nicht angelegt, wad ben BVermittler betan‘{agte, am 4. E‘suft' eine
ymeite peremtorifche Citation auf pen 11, Sult an §. Bertidyinger
yu evlaffen, weldye demfelben am 17, Sult 3uge'i_teﬁt mer?en 'mnﬁte,
jevoch von thm uriicigemviefen yourde. Sng'mnd)en, nam'[téb ant
3. Suni 1876, hatte §. Bertfdhinger feine i’;tegeui&)aften in Kalt-
Srunn an einen §Hermann Wolfensberger von 'QBegt‘f?n perfauft
und biefen Kauf am 4. Jult gl J. gemeinbr&itb'{td) fertigen faffem.
Sehubiger erlief defhalb am 29. Juni 1876 eine, Dert ﬂtefur}':en:
ten am 4. Sult gl.- S. burdh das @emeinbeammannan}t Sl}}egtfvn
infinuitte, amtliche Anyeige, Dabin gebend, Daf er fich in dem
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Prozefle, welden er gegen Vertidhinger in feiner Gigenjdhaft ald
Gigentbiimer der oben bejeichneten Liegenfhaften tn Kaltbrunn
angeboben habe, alle Rechte in dem Sinne beftens verwalhre, daf
er, Schubiger, den F. Bertfdyinger ungeaditet der Verduferung
fitr bie in’s Redht gefebte Anforache bajibar erfldve und den Pro-
3B in begonnener Weile fortfegen werde.

Laut Zeugnifp veg Gemeindeamted Kaltbrunn ift bieje Unjeige
pem Refurrenten, fowie feinem Kufer, vor der Fervttgung mitge-
theilt worben.

Radibem endlicdh nodh eine am 15. Jult 1876 an bden Refur-
rentten etlaffene Citation erfolglng geblieben war, fertigte dad
Bermittleramt Kaltbrunn am 24, Juft 1876 einen Kontumay-
leitfdhein gegen Bertidhinger ,al8 Befiber und Gigenthitmer mebh-
rever Liegenfaften und Kohlengruben in der Gemeinde Kalts
brumn” aus, puncto ,abjufretended, refp. entjogenes, Defdhidig-
te8 und yu Grunbe geridhteted Grunbeigenthum, daberiger Gegen-
werth, refp. Ent{dhadigung von 25,000 Fr., beyiehungsdmweife auf
Wieberherftellung ved ehevorigen Juftanves.”

C. Yuf Grund diefes Reitjdheines fand am 13. Mary 1877 vor
Beyirtdgericht Gafter eine Berhandlung ftatt, bet weldher der KI-
ger Schubiger folgende Rechidfrage fteflte : It nicht 3u erfennen:

1. Beflagter Habe durd) die Veiverbung ter Kohlengruben in
feinen auf Gubeln in ver Gemeinde Kaltbrunn gelegenen R[ie:
genjdhaften Krdjten, Sigmunvenhof, Berg und Weid dle unmit-
telbar unter denfelben befindliche Liegenichaft ved Kldgerd und
bie barin befinbliche Brunnenquelle nebjt ihrer Faffung und Lei-
tung in widervechtlicher Weife befhadigt und feien dabei die 3wi-
fehen Ddiefen Liegenfchaften Dder Ritiganten bejtandenen Grenzen
verdnberf worben.

2. Betlagter fei anyubalfen:

a. dafiir 3u forgen, baf die efevorigen Grengen der fraglichen
Riegenfdhaften mwieder hergeftellt mwerden;

b. den frithern Buftand ber befchddigten Objefte Herjuftellen
in ihrer Bejdaffenbeit, wie fie wor der Bewerbung der Koblen.
gruben in den Beflagtijchen Riegenfdhaften auf Gubeln, refy. vor

er badurch bewerfftelligten Sdiadigung derfelben vorhanden war,
obet:

e
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c. eventuell bem Ridger im Gangen eine Entidhiadigung von
25,000 Fr. 3u beyablen; o

3. Beflagter Habe eventuell filr die Bwijchengeit feit der 5{3e=
fhibigung der Hiigerifchen Riegenfchaftdobiette B'i% qur vollftan-
pigen Wieberhetftellung bed frithern Buftandes eine durdy Egper-
tife und Gericht feftyuftellenve Entidhdavigung 3u Beggfﬁeu.' .

Gegendifier diefen Begehren fellte der Beflagte 'bie UneinldR-
Tidhteitavorfrage, ob nidht gexichtlich ju erfgnnen fet, er, Beflag-
ter, fet nicht yflichtig, in vorliegender Streitfadye vor den ft. gal
lifchen Gerichten Red” und Antwort ju geben.

Alein das BeyirBgericht Gafter entfhied diefe Vorfrage ver-
neinend, weil dad Hauptbegehren ded Kltgers auf %iebetbgﬁteﬁ
Yung Ded ehevorigen Buftanded in den ermwdbhnten @runbfn}cfen,
foweit Rldger Rechte davauf habe, gebe, und e§ fich dabet um
bingliche Mechte, wie Grenzverhilinifie und Pilichten Wc[) Ut
12 deg Cervitutengefehed, handle und vaf Die Entidhavigungs-
forverung nur evenfuell geftellt fet und au;f)' in 'bieiem Falle als
Ausfluf ver rechtlichen Beurtheilung i‘tB“er pinglice %Recbte und
Piichten nach gefellichen %e]’ﬁmmuugen' itber nachbarliche Grunbd-
eigenthumsverhiltnifie und Obliegenfeiten, Grengen u. drgl. ju
Betrachten fei und Dabon abhinge; bap fe?ner an ben '%eﬁag'ten
jon am 17. Suni 1876, al8 er nod @tgeutbumer bed Heim-
foefend gewefen, eine Borladung bed %ermtttlframte@ faltbrunn
in pbidyebender Streitfacie betreffend @runbetgentf)um ergangen
fet, weldhe Borlabung vom Betlagten bente fat}ntftd) gegeben
wotben und daf nacy ek, 12 proc. civ. er Gerichidftaud durdy
pie Bejtellung der Borlabung vor Rermittferamt Begru@et mer?oe.

D. 1leber biefes Wrtheil befchwerte fich F. Bert{dinger beim
Bunpedgerichte und verfangte, daf ba@fefb'e aufgehoben un.b er:
fannt werbe, die ft. gallifchen @erid)fefyelent pzr Beurtheilung

¢ Schubigerichen Rechiéfragen nicht fompetent. '

" Bur&)ﬁieggriinf'gt)mg fithete . %ertfc‘i)itfger an: @z Habe die S?o'b:
Yengrube , wegen welder Sdyubtger im Saf}r? 187? reflamirt
fabe, nodh im gleichen Jahre perfaffen unbd feither viel ent'ferw
ter von Deffen Rand und Quelle Rof)'fen au@gebeutef. ] fet. da-
er auffallend, paf Schubiger gerade ihn Beiauge< mabfenb Gicher
ober Deffen Rechtsnachfolger Bermet ftet nod) die gleiche, Deffen
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Grunditiicte nier gefegene Grube betreibe. Er beftreite nun aber,
daf Sdubiger ihn vor den ft. gallifhen Gerichten fuchen tinne,
inbem e fich um eine perfdniiche Anfprache handle und er, Re-
furrent, laut Seugnift der betrejfenven Gemeindrathstanyleien ein-
g in Wepiton, Kt Jivid)y, und nidht im Kanton St. Gallen
pomizilivt fei. Die erfte Rechtdfrage, weldhe Kidger am 13. Mz
1877 wvor Beyirtdgericht Gafter geftellt habe, fei offenbar nux die

Begrimbung der yweiten und enthalte gar fein Klagebegehren,

weldhed Gegenftand eined Projeffed fein fonnte, und bletbe fo-
mit nur ju unterfuchen, wer Hiber die Petita in Reditsfrage 2
und 3 ju entfdieiden habe. Diefe Petita feien affe perfdnliche
Anfpradien ; fte geben iammtlichy auf Repavatur angeblich verur-
fadhten Shabend. Jndbefonbere tege audh nidit efwa eine Greny-
jcheivungdflage vor, inbem die Gremye jwifdhen den beidjeitigen
Grunbdftiiden durd) einen Bertrag und einen Plan feftgeftellt fei,
foubern Kldger verfange nur vie MWieverheritellung einiger Greny-
seichen. Uebrigend jei jur Beit der Klageanbhebung bereitd Wol-
fendberger Eigenthitmer ded Hetmwejend Sigmunvenfof gewefen
und vor bder gerichtlichen Berhandlung fei dad Eigenthum an
etnen Wager itbergegangen, welder Yaut an Sdubiger erlaffe-
ner Umyeige vom 1. November 1876 bereit fei, die Grengen iwie-
per Beryufteflen. Wenn nun lehtered verfangt werde, fo miiffe
eine joldhe Klage gegen den Eigentbitmer Der angrenjenden Lie-
genjdhaft angeftrengt werden. Daf Schubiger diefed Klagebegeh-
ren nun gegen ihn richte, fet offenbar nur davauf beredynet, ven
Yrt, 59 ber BunbeBverfafjung ju umgehen. Tied werbe um fo
evibenter, wenn beriidfichtigh werde, 1) daf bei den Vermittlun-
gen, refp. Klagen im Wpril 1876 ftet® nur von einer Enijdhi-
digungdforderung bed Schubiger die Rede geweien fei; 2) vaf
er, Meturrvent, weder auf Wdgerd nody auj Schubigerd Grund-
eigenthum Mavfen ober Hecen feben divfe und auj wmmdgliche
Leiftungen nidyt exfanut werden diirfe; 3) dag ver Eigenthitmer
Wiager laut Amidangeige mit Schubiger bie Marfen habe in
Orbnung bringen wollen und nody Hieyu bereit fei, Schubiger
jedodh erfldrt habe, er wolle mit Bertfchinger marfen, und 4) gar
feine ber in Wrt. 2 ber ft. gallifhen €. V. O. genannten Rechts-
verhdltniffe vorfiegen, weldhe ben Feridhtdftand Dder belegenen
Sadie begriinden wwitrden.

S VR Y
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E. Der Returgbeflagte Schubiger trug auf Nbweifung .ber 23e=
fchwerde am, indem er auf Diefelbe erwieberte: Durd) die Aus-
hihlung ved Berges, in Folge Anfegung von @obiengruﬁen habe
pad davin Dbefindliche Maffer. feinen leichten Uudiweg gefu}ibw
und fet ohme fchiigenve Borfehrungen auf der Bertidyingerichen
Liegenfehaft laufen gelaffen worben. Da aud _ber aug den Kob-
Tengritben audgegrabene Schutt unmittelbar ob der Grenze der
Subiger'ichen Liegenfchaft aufgebiuft und ein tn'IoﬁaIer Sdhutt-
fegel gebilbet worben fet und Dad Bergiwaifer diefen R'egel und
bie unterhalb fiegende Schubigeriche Liegenfdhait bmtc{)mex_&)t babe,
fo fet diefe ganye Maffe Devart abivdrts in BVeivegung gefet wou-
ben, bafy bie Grenge Schubigers einwdrtd gedviidt, vev %obetf
felbft verfchoben und die Darim befindliche %run‘nenftuﬁe neb!t
Fafjung und Leitung jufommengedritcft und ruinict mvrbetz fet.
Da hierans vem Refurdbeflagten bedeutenbver Sdhabden 'entltam
ben fei, fo Habe derfelbe gegen Den Refurrenten ben porliegenden
Rrogeh angehoben.

Der Uzt B9 der Bundedverfafjung fei durch dasd ‘angefgdy
tene rtheil nicht vetfelt. ©8 Handle fich e offenbar nidt
parum, daf F. Bert{dhinger fiir eine perfdnliche %nipra&)e. b?m
Richter feined LWohnorted entyogen werven {olfe. Derfelbe fet ein-

' 3ig und affein vor den ft. gallijchen Richter gejogen worden in

feiner Gigen{chaft ald Eigenthitmer, Befier und %em;rber e'me't
Liegenfdhaft im Kanton St. Gallen, firr weldhe exr ble ft. galli:
jchen Gefepe und Behirben Beglialich aller %ragen'anerfennen
mitffe, welche fich auf diefe Liegenjchaft aI?ioId)e, ﬁiren'éBeftg
unb ihre Bewerhung und ihre nadhbartechtlichen Berhiltniffe be-
stebert. Stad) gemeinem und it gaﬁif&)en} Redt (Unt. 2 €. éB: £
faben affe Streitigleiten iber Grunbetgenthum, §1§eﬁg, Dienft-
Barfeiten und Raften von Liegenfchaften den Gerichtftand der
gelegenen Sache. Nun Hanble e8 fich in concreto um foldpe Ber-
dlniffe, namlicy:

buifﬁlflegt die @cf:)em,e, weldie ju Ungunften @&)L}Bigeﬂt@ verdndert
fei, alfo um Gigenthum. Cin foldyer @rengftr‘ett‘muff’e por demt
forum rei sitae audgetragen yoerden unb e8 er|d)‘eme fitx ber} vor=
Tregenben Refurs unerheblid, ob die Grenge Yeicht ju ermitteln
jei ober nidht.

! b. Um %xunbbienﬁbat’feiteﬁ. Nach dem ft. gallijchen Gefese
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iber Grengverhiliniffe, Dienftbarteiten c. liege den Grundeigen-
thiimern im Allgemeinen gegenfeitig die Viicht ob, thren Boben
nur fo ju benupen, Daf weder eine gleidymdifige BVenufung ded
nadbarfichen Gigenthumsd gebindert nodhy Deffen Beftand verdn-
bert et gefdhrdet iverde. Jndbejondeve gelte hiebei: 1) e8 diirfe
weder et natinlidhe Ablauf ved Wafferd gehindert, nodh) jum
Sdyaben ved Nadibard ein finftlicher Ablauf, Bertauf oder eine
Retfentung vedfelben bewirft; 2) feine Abgrabung, wodburd) ein
nachbarliched Grundftiid over Gebliude gefchdigt ober bedroht
yoetde, borgenommen und 3) fetne ju einem Brunuen bereitd be-
nitgte Quelle vom Befiber einer andern Liegenfdhait abgegraben
werden. Alle diefe Fragen felen in Dent beim Bezirtdgeridit Ga-
fter geftefiten Medisfragen enthalten und ed lafjen fich biefe Ber-
haliniffe von ver Liegenfchaft nicht trennen, Bertidhinger werde
itber diefelben rechtlich nur jur Reve geftellt in der Cigenjdhaft
al8 verantwortlidher Eigenthitmer und Befiber feiner Liegenfdhaft
in RKaltbrunn (wad er bet ber ProjeRanhangigmadung nodh
gewefen fet). Schubiger halte fich an den Eigenthitmer Ded be-
nadybarien Grundftiide8 und fdune eg diefem itberfajjen, fich jur
Befriedigung diefer Neflamationen mit Eidher und Bernet, weldhe
auf feinem Lande gewiffe Redyte ausliben, ju arvangiren. Die
gange geftellte Rechtdfrage fet eine einbeitliche, welcher im Gan-
jen Die Streitpunfte itber Grenze und Grunddienfibarfeiten ju
Grunde ltegen. Die Entfchadigungstiage el nur eventuell geftellt,
wenn der frithere Suftand nidyt wieder Hergeftellt werden foume;
biefelbe laffe fidh aber nicht getrennt behandeln, jondern ftehe mit
pem itbrigen Bauvtiacdhlichen Theile der Redhtdfrage tm nothwen-
pigen Bufammenbange.

Wenn Bert{dinger den Refursbeflagten an den Kdufer Whger
weifen wolle, fo fei Crfterer, abgefeben von der gevidhtlich er-
{edigten Enticheidung Ddiefer fpejiellen Frage, berechtigt, ven Pro-
sef mit bemjenigen auBjutragen, gegen welden er ihn nadhy Ge-
feg richtig angehoben habe. Ueber die Frage, ob ber ProgeR for-
mell ridhtig eingefeitet worben fet, {lehe einzig den fantonalen
Geridhten der Enticheid zu.

Das Bunbvedgericht zieht in Crwagung:

1. ®ie Parteien geben darither einlg, daf Refurrent Best-

IIl. Gerichtsstand. — Gerichtsstand des Wohnortes. No 103. 633

fchinger aufrechtftehend fet und Tediglich in Wehiton, Kt. Jlivich,
feinen Wobnily habe. Die ftreitige Frage, von beven Veantivor-
tung pa8 Sdyictial des worliegenven Refurfed abhdangt, ift einyig
bie, ob die vom Refurgbeflagien gegen den Refurrenten vor Be-
gitf@gemd}t Gafter angeftrengte Klage eine perfdnlide fet oder
nidgt. Im exftern Falle mufy die Befdymerde, geftiiht auf Avt. 59
ter Q‘Sunbe@betfu]fung, gutgebeifien, im leitern Dagegen vertworfen
mwevden.

2. Ueber die vechtliche Natur einer Klage entjdheidet der Jn-
balt ve8 RKlagebegehrens. b dle in’s Redht gefafite Perfon der
richtige Betlagte fei, ob die ver Klage su Grunde Yiegenden That-
jadben auf Wabrbeit beruben, ob Hberhaupt die Klage begriindet
fei ober nidhf, hat nicht vad Bunbedgericht, fondern eingig ber
in Saden fompetente Ridter u ent{cheiden. Dem Bunbedge-
ridhte al$ Staatdgerichtshof fommt eingig die Prifung der Ge-
ridtditanbéfrage ju und fiir diefe ift einzlg Inbalt und Tenbeny
Des RKlagebegehrensd mafgebend.

3. Die dinglidhe Nafur der worliegenden Klage folgt nun fei-
ne@weg8 darausd, daf diefelbe gegen Den Refurrenten ald Eigen-
thitmer und Befiger ded mehrerwdhnten Hofed in Kaltbrunn ge-
richtet iff. Denn einerfeitd wdre ed offenbar in vielen Fillen
febr leicht, per{dnliche KYagen, namentlidy SchavenBerfakilagen,
putch einen foldien Bujab beliebig in dingliche umguftempeln, und
anderfeitd gibt e8 befanntlidh audy perjdnlide RKlagen (die jog.
actiones in rem scriptae), bie gegen jeden Eigenthitmer ober Be-
figer einer unbeweglidhen Sache gerichtet werden fonnen, o ins-
befonbere dag interdictum quod vi aut clam, mit weldjem ge-
rabe die vorliegente Klage fehr viel ehnlichleit hat. Ehenfoive-
nig ergibt fich ber dingliche Chavafter ber Klage darausd, bvaf
iberhaupt Grunbfticfe in Frage fteben; denn bie Klage gebt nicht
auf Grfitllung einer dingliden Biltcht, vefp. Anerfennung eined
pingfiden Rechted bed RKldgerd, fondern auf perfinliche Leiffun-
gen, ndmlidy Wieverherfteliung ved frithern Jujtanded und fon-
ftigen Schavenserfa. Refurrent foll anerfennen, daf er vad Gi-
genthum ve8 Refursbeflagten wibervechtlich befchadigt BHabe
und defbalb ven fiithern Suftand mteberberfteﬁen und Schadens-
erfat leijten. Gine foldie Rlage iff aber immer eine peridn-
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Tide, audh wenn ver Schaden an unbeweglichem Gute veriibt
worden ift, Grunddienftbarfeiten find bHier fberall nicht in Frage,
fondern [ediglich swidervedhtliche Sdhadendsufligungen
und deren Folgen und ywar gilt died aud) beyiiglich Ded Be-
gebrens, paf Beflagter jur Wiederherftellung der ehevorigen Gren-
sen angebalten werde, tndem oifenbar audy diefed Begehren ledig-
(i) unter dad allgemeine Petitum bder Reftitution ved frithern
Buftanved fallt, Eine Grenydheivung®lage ift in der geftellten
Redtsfrage itberall nicht enthalten.
Demnady bat bag Bunvedgericht
erfannt:

Die Befdhwerde ift Begritndet und demnady dag Uribheil des
Beyirtagerichied Gafter vom 13. Mdry 1877 ald nidhtig aufge-
hoben und Refurrent nidht pilidhtia, fich auf die Fatt. C erivdhnte
Rlage ved8 Returdbeflagten vor den ff. gallijhen Gevichten ein-
gulaffen.

104. Arrét du 9 Novembre 1877 dans la cause Collombel.

Le sieur A. Pfendler, & Genéve, s’engagea & livrer au né-
gociant Scherzer-Bornand, & Sainte-Croix, six mille feuilles de
placage en noyer pour boites & musique, aux conditions et
prix fixés par un acte sous seing privé du 25 Juin 1875.

Avisé de l'arrivée du placage 4 la gare d’Yverdon, Scherzer
s’y rendit le 12 Aot 1875; mais n’y trouvant aucun local
assez str pour déposer et vérifier la marchandise, il la dirigea
sur Grandson, ot & proximité de la gare se trouve une an-
cienne douane, ou entrepdt public appartenant 4 celte com-
mune, propre a recevoir le placage en question.

Ce placage n’ayant pas les qualités promises, Scherzer
avise Pfendler, par lettre du 10 Septembre 1875, qu'il refuse
de prendre livraison de la marchandise et la laisse pour
compte dans le batiment de la douane de Grandson.

Par déclaration du 22 Octobre 1875, Pfendler déclare n’a-
voir conclu le marché de placage avec Scherzer-Bornand que
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d’aprés les instructions et pour le compte de Simon Collombet
4 Genéve.

A la suite de ces faits, Collombet ouvrit action contre Scher-
zer en payement de la somme de 2996 fr., selon facture du
3 Aout 1875 et pour prix du placage sus-mentionné.

Scherzer ayant conclu 4 libération des conclusions de cette
demande et réconventionnellement A résiliation du contrat du
25 Juin 1875, Collombet, sous date du 16 Mai 1876, passe
expédient, adhére aux conclusions prises par Scherzer et paie
plus tard les frais de I'instance.

Par lettre du 5 Juillet 1876, le procureur Javet & Grandson,
mandataire de Scherzer, avise le procureur Ramelet, & Yver-
don, mandataire de Collombet, que la commune de Grandson
réclame une indemnité de 5 fr. par mois pour magasinage
du placage en sa douane. Le paiement de cette somme n’ayant
pas été effectué, Scherzer-Bornand paie & la commune de
Grandson la somme de 100 {r. selon recu concu en ces termes :

« M. Scherzer-Bornand & Sainle-Croix pour le compte de
» Simon Collombet 4 Genéve, au boursier de la commune de
» Grandson, doit : 1875 Septembre 1, location A ce jour
» d'un dépdt de placage au magasin de la douane, soit au
» 30 Avril 1877, vingt mois &4 5 fr. : 100 fr. Acquitté par
» M. Scherzer par 100 fr., le 23 Avril 1877. La location con-

» tinue. » ]
CorTHESY, boursier.

Par exploit des 27/30 Avril 1877, Scherzer-Bornand pour
se récupérer avec dépens de la somme de 100 fr. ci-dessus,
impose aux termes de l'art. 690 lettre A du Code de procé-
dure civile du canton de Vaud, séquestre sur le placage en
dépot an magasin de la douane de Grandson et propriété de

 Simon Collombet « 4 Genéve, par conséquent sans domicile

» connu dans le canton. » Le dit exploit portant sommation
d’acquitter dans les trente jours la dette réclamée, accorde i
Collombet le méme terme pour opposer, s’il y a lieu, et le
prévient qu’il sera assigné dans le délai de dix jours devant le
juge de paix de Grandson pour reconnaitre le bien-fondé du



