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RKanton8verfajjung (Yrt. 67, 87 und 93) und pem DOrganifations-
gefete. Ullerdings Habe der Regierungdrath formell die Madht,
ble Sadie an bie Gerichte ju wetfen, aber nad) Gefe und nady
per Natur der Sache mitRte er felbjt urtheilen, venn die Korpo-
tation8rechte feien ftaatlicher Natur. Jn allen Fillen mithte ju-
erft ein Gnifcheid ded RegierungBrathed berbeigefithrt ywerven, an-
fonjt die Gevidhte {idy al8 infompetent erflliven wiltven. Taf bdie
RKorporation Sempad) bet der Streitjache felbit inteveffict fei, Yiege
tn ver Natur aller BVerwaltungdiadhen. Inveffen jei dad Jnter-
effe fein unmittelbared umd faum intenfiver, al3 etwa et einem
Gntichein itber Stimmberechtigung, Urmenunterftithung u, §. .

Dag BunbdeBgericht 3ieht in Erwigung:

Refurvent jtellt in erfler Rinie dad Begehren, dafy er ald Bii-
ger ber Korporationdgemeinde Sempad)y anerfannt und daber
al8 nutung8berechiigt exfldvt werbe. €8 Handelt fich fomit um die
Frage, ob Refurvent wirklich Korporationdgensife von Sempady
fet, und Ddiefe Frage it mun fowohl nady allgemetner Rechtdan-
{dhouung, al8 fpezield audh nadhy §. 109 litt. d und §. 112 des
lugernijdhen Organifationdgefesed vom 7. Bradmonat 1866
Redytafadye. Hieraus folgt, dafs den refurrirten Bejehlitijen nicht
per Ehavatter von in Verwaltungdfadhen exlaffenen Verfligungen
von Behdrden yufommt, fondern bdiefelben feime weitere BVebeu-
tung haben, af8 die einer Ablehnung oder Nichtanerfennung eines
von etmem Dritten gegen bdie Kovporation Sempady geltend ge-
machten Redtdanfpruched , iiber welchen, fofern Refurrent auf
pemfelben bebarrt, die Gervidhte und nidit die Berwaltunggbe-
borden su erfeunen haben. €8 liegt demnadh in der That ein
Entjcheid einer fantonmalen Behirde, gegen weldhe der Refursd an
- bad Bunbedgericht ergriffen werden finnte, nidht vor, fondern hat
Refurvent fich vorerft an bdie fugernifchen Gerichte ju wenbden.

Demnady hat vad Bundedgeridht
erfannt:

Auf die Bejdhverde wird jur Jeit nidht eingetreten.
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110, Urtheil vom 20. Oftober 1877 in Saden
RNiederberger.

A, 3. U Nieverberger wurde durch Urtheil vom 17, Juni
1863 vom Regierungdrathe Obwalden wegen Uebertretung bed
Gefeed itber den Holyfchlag ju 400 Fr. Bufe und ven Koften
verurtheilt. §ievitber befchwerte fich berfelbe beim Bundesratbhe,
inbem ex behauptete:

1. G bitte jur Aburtheitung der thm yur Lajt gelegten Po-
{ijetibertretung gemdR dem Bunbdedgefey liber die Auslieferung
vort Verbredhern verfabren werden follen, und

2, et fet anderd af8 ein Obmwalbdnerbitrger behandelt worden,
invem er audy wegen Holzichlaged 3u eigenem Gebranche verurs
iheilt worden fei. _

Nilfein ber Bundestath wied die Vefdhwerde bdurdy Bejdhlup
vom 2, Degember (863 ab, indem

ad 1. bad Auslieferungdgefel fiix Volizeilibertvetungen feine
Unyvendung finde, und

ad 2. diefe Bebauptung unrichtig fet, da aud) Obwaldnerbilr-
ger, yoo dffentliche Jntevefjen in Frage fteben, an joldem Holy-
fehlage verbinbert mwerden fonmen,

B. Darauf wandte fidh) I, A. Niederberger an den Landrath
von Obvalben mif dem Gefuche, ihm die Appellation gegen Das
Urtheil bed Regierungdrathed zu bewilligen, Nach weimaliger
Abtweijung geftattete fodann der Landrath, auf Beriwendung vex
Regierung von Ridwalven, die Uppellation, trogbem die Frift
Téngft abgelaufen war, worauf dad Kantondgericht am 7. April
1864 Das regierungdrithliche Mrtheil einfach beftatigte. Da NRie-
berberger bie Gelvbufe nidt tnmert angefehter Frift entrichtete,
sourde et tm Sult 1864 bet juflliger Anwefenbeit th Sarnen
in Berhaft gefest und exft entlaffen, nachvem er eine Grflirung
unterjeichnet Hatte, daf er freiwillig anerfenme, daf die fdmmi-
Yichen in Obwalven itber ihn verbingten Bufen und Koften aus
ben bei der Kanjlei von Nidwalden deponirten und vou feiner
Srau an dle Kanylei von Chivalven gefanbten Gelbern bezahlt
werden.
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Riederberger richtete num unferm 19, Oficher 1864 eine Pe-
tition an den Dreifachen Rath ved Kantond Obwalven, tworin er
a8 Gejudh ftelite, e3 mbchten ihm die Bufen nachfichtdool und
gnddig gefchentt werden. Der Rath trat jedod) auf bad Gefud
nicht ein und ebenfo rourde einem am 12, Juni 1865 beim ob-
walvenjchen Regierungdrathe eingereichten Gefuche um Geftattung
per Ginleitung eined Defenfivprojeifed nicht entfprochen.

Darauf wendete fich) Niederberger neuerdingd an den Bunbed-
rath mit dem Gefuche, der Bunbedrath mbchie DLefchliefen:

1. &8 fei die Reglerung von Obwalven gebalten, ihm ben
verlangten Defenfivprogefs zu geftatten;

2. fet su diefem Behufe auf Koften bed unvedhthabenden Thet!s
ein unparteiifcher Unterfudy an Ort und Stelle anjuordbnen, yel-
der bie Dem Petenten jur Lajt gelegten Klagepunfte genau fejt-
suftelfen Habe; |

8. fei diefe Unterjuchungsfommiifion vom Bunbesrathe felbjt
3u rodblen.

S ver Befchwerbejchrift wurde behauptet: Das Strafurthetl
nebte unridtigeriweife an, er habe die Schlagbewilligung um Ddie
Hilfte hberfdritten; ebenfo fei dad Strafmaf itberdyritten, da
bie gefeslidy vorgefehene hichite Sirafe adytfach audgefprochen fei.

Det Bunbedrath fand, da die Verwaltung der Strafiujtty Sadye
ber Kantone fei, fo flehe den Bunbedbehirven feine Berechtigung
s, fidh in viesfillige Projeffe eingumifdhen, worausd folge, daf
der Bunbedrath weber im Falle fei, ndber ju pritfen, ob die aus-
gefprochene Strafe im Speylalfulle gerechifertiat gewefen fei, nod
ugenfdhein anguordnen ober eine Unterfudhungdfommiifion u
wihlen. Dem Bunbvedrath fiehe im Sinne ded Art. 43 der Bun-
bedverfaffung eingig und alfetn die Priffung s, ob Ter in Ob-
walven fiir die dortigen Bilrger juldffige Redhtdgang dem Re-
furventen nidht verweigert ober verfiizyt mwerde. Nun wolle leh-
tever offenbar eine Revifion ded fantondgerichtlichen Urtheild vom
7. April 1864 anftreben und frage fich daher, ob in Obwalden
bie Anfecdhfung eined Strafurtheils der vberfien Inftany miglidy
fei, wenn in der Folge ein Unfchulbsberei’d gefithrt, vefp. aner-
boten werbe. Die BVermuthung fypredhe fitr die Julliffigleit eined
foldhen Recht3mitteld und, bied voraudgefeht, diirfe vad Gefud
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pe8 Refurrenten nidht einfach ad acta gelegt werden, fondern miijje
eine Pritfung dedfelben ftattfinden, wobei der materielle Entfcheiv
ftber die Crheblichleit und Begriinvetheit ded Nevifiondgefudhes
einglg in die Kompeteny der Yetreffenven Gericdhtdhehdrden ein-
lage. Sn biefem Sinme wurbe daber der Refurd bed Niever-
Berger burc) Befdhluf bed8 Bunbedrathed vom 5. Wat 1866 be-
gritnvet erfldart.

C. Sn Folge deffert gab . A Niederberger am 19, Juni 1866
bem Kantondgerichte von Obwalven ein Revifiondgejudy ein, wot-
auf vadfelbe am 26. gl. M. auf vie Sade eintrat und nacdy Bor-
nahme eined Unterfudis an Ot und Stelle, Einvernahme von
Beugen u. {. w., am 31, Januar 1867 ertannte: €8 fei ble un-
term 7. April 1864 itber . A. Nieberberger audgefalite Strafe
von 400 Fr. auf 180 Fr. redbuyict.

Bejliglich etner vom Regierungsrathe am 20. Mdry 1860 itber
RNiebetberger audgefiliten Strafe von 40 Ft. wurde erfannt, ed
babe bei derfelben fein Berbleiben.

Run rvefurrirte Niederberger neuerdingd an ben Bunbdedrath,
inpem et bebauptete, die Untexfucdhung fet nicht ridhtig gefithrt
yoorden, fouft Bdtte eine Freifprechung erfolgen miffen, und {ich
im eitern fiber ywet dltere Urtheile, ndmlich ein foldjed bed
Gemetnvrathed Engelberg vom 21. Degember 1860, buvch iwel-
hed er yu 12 Fr. Bufie verurtheilt oorden war, und dasjenige
pes Regierungsrathed vom 20. Pidry 1860 befhmwerte. Allein
per Bunbdegrath wied die Vefdhrerde ab. Jn dem diedfalligen
Befchiuf vom 11, September 1868 ift gefagt: Aug den Aften
ergebe fidh allexdingd, daf der Progefigang in Obwalven nidyt
allfen Anforderungen einer audgebilbeten Projeh- wund Gerichisd-
prbnung entipreche, dak aber dad ganje Berfahren ben Gefepen
und Vebungen ved RLanbed gemdf ftattgefunven habe und Re-
furrend nidht anberd ober unbilliger bebanvelt worden fet, alg
Severmann in gleicher Lage behandelt worben wive. Wenn Re-
furcent dann gar nodh auf dltere Berurthetlungen qutiicffomme,
fo fiege fiix ben Bundedrath audy nidt die mindefte Beranlaf-
fung vor, auf diefelben irgendwie einjutreten.

D. Am 27. Mai 1871 gelangte Niederberger an bad, durdy
bie mit 1. TMai 1868 in Kraft getretene neue Berfafjung von
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Obwalven fonftituirte, Revifiond- und Kafjationdgeridyt, mit dem
Begehren wm Revifion ober Kajjation, wirde aber durd) Sdylup-
nabhme vom 26, Yugujt 1871 abgewiefen.

@r erneuerte darouf feine BVefdhverve beim Bundedrathe mit
@ingabe vom 9, Wpril 1872, inbemt ev {ich dariiber beflagte, baf
er in Folge Ded Revifiondverfabrend nidht eine volftdndige Frei-
fprechung habe erfangen fonnen, weil dad Veweidverfafiren be-
fchednft worden fei. Der Bunvedvath fehnte jedody mit Bejd(up
pom 15, Upril 1872 da8 weitere Eintreten auf diefe Ungelegen-
beit ab, ba bie gleiche BVejdhwerbe jhon im Jahie 1868 exhoben
und mit Bejdhluf vom 11, September gl . abgewiefen worden jei.
Sn Folge dejfen refurrivte nun iederberger an die Vumvedver-
jommlung, weldhe fiber die Befdmwerde jur Tageborbnung duritt.

E. @Enblid) reichte Niederberger unterm 27. September 1876
an dad Revifions- und Kafjationsgericht von Obwalden ein neuesd
Gejudy ,um RKafjation alfer vafelbfi iber ihn exgangenen Straj-
urtheile” ein,

Mit diefem Gefudhe duvch motivizten Befdluf vom 4. Rovem-
ber 1876 aud formellen Grimmden abaewiefen, bejdywerte e jid
nun mit Eingabe vom 12, Januar 1877 beim Bunbedgerichte
und ftefite dad Gefudy:

1. G2 fei in Mmdnderung viefed Erfenntnijfed ded Revifions-
und Kaffationdgerichted ju erfennen, {Gmmiliche citivte gegen ibn
exfaffene Urtheile vom 20. Mary 1860, 21. Dejember 1860 und
17. Junt 1863 feien ju faffiren und vie daberigen Progeffe an
etne unparteitjhe Gerichtdbeborde, vem Bunvedgerichie {elbft vder
pen Gerichten eine anvern Kantond zur Wnterjudpmg und Be-
urthetlung supwweifen, eventuell an das Kantondgericht von Ob-
walben;

2. alle foften felen bem egner ju itberbinven.

Qur Begrimbung bdiefer Begehren bradhte Refurrent im We-
fentlichen dag Gleiche vor, wad in feinen Refurjen an den Bun-
dedrath enthalten ift.

F. a8 Kaffationd- und Revifiondgeridht von Obwalven trug
bavauf an, dafy auf die BVejdwerve wegen Verfpatung und weil
vie gleichen Begehren fdhon vom Bunbedrathe ald unbegritndet
-vevworfen worbent feten, nidt eingetveten werde; eventuell ver-
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langte badjelbe, dbaf ber Refurd al? materiell unbegrimbet ab-
gerviefert wwetbe.

Dag Bundedgeridht jieht tn CGrwdgung:

1. ©oweit die BVefdywerde gegen den Entfcheid ded Kaffations-
b Revifiondgerichted vom 4. November 1876 fich rvichtet, tann
viefelbe nidyt al8 verfpdtet juriicfgemiefen werden, inbem fie in-
fethalb fechitg Tagen nady Erdffnung dedjelben hierortd einge-
reicht worben ift. Dagegen entbelhrt die Bejchverde aller unb je-
per materiellen Begriindbung, invem Refurvent in feiner Weife
Dargethan hat, dafi jener Gnifdieiv ein den Bitrgern gewdhrlet-
fteted fonftitutionelfed Mecdht werlehe.

2. Wag bagegen Ddie in fritherer Jeit itber Nieterberger er-
faffenen Strafurtheile betrifft, o erfcheint der Mefur® aud bop-
peltem Grunde unftatthaft. Ginmal bHat nlmlid) Refurcent die
gany gletchen Vegehren und Befdhiverden, weldhe er jeht beim
Bundedgerichte vorbringt, feiner Beit jhon betm Bundedrathe
geltend gemacht unv find bdiefelben von diefer Bebdrde 3u einer
Aeit, wo fte nod affetn jur Bebandlung derfelben fompetent war,
abgemiefen toorbent und baben bamit ihre endgiiltige Erledigung
gefunten. Sodann ift aber die Bejchiverde aud) verfpdfet. Denn
angenommen fogar, e8 wire auch gegen jene alten Urtheile ein
Fefurg an bag Bunbedgeridht nidht abjolut audgeidhloffen geye-
fert, fo Ditte derfelbe jevenfalid innerbalb fechiig Tagen vom 1.
Sanuar 1875, al3 vem Tage ved AmiBbeqinned ved Bunbedge-
ridhte8, an bet Demfelben eingereicht werben mitffen (Art. 59 Des
Bundedgejesed itber die Drganifation Der Bunbedrechidpilege und
Gnticheid ve8 Bunbdedgerichted in Sachen Bouvier vom 16. De-
sember 1875, amtlide Sammlung der bunbdedgerichtlichenn Ent-
fcheivungen Bd. I &. 296 Erw. H), tnbem natitrlich vou einer
Rieverheritellung ver Refurdfrift gegen jewe alten Straferfennt-
niffe in Folge Ginreichung ded unbegritndeten Kaffationdbeged-
tend Bet ven obwalvenjchen Vebbrven feine Rede fein Fann.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Befdhwerbe wird nidht eingetreten.




