£99 A. Staatsrechtl. Entscheidg. 1II. Abschnitt. Kansonsverfassungen.

bak taber in biefer Berfajfunaebeftimmung gewifjermafen ein
Recht ver Biirger auf die BVernichtung foldher Gemeinvebefchlitije
garantivt fet.

2. Diefe Unficht fann ald richtig nicht angejehen werten. Der
Axt, 48 ver lirderijhen Verfafjung gewdhrletifet, wie foyoob!
aus feinem Jubalte al8 aus feiner Gutitebungdaeichichte, joweit
folche ven Rrotofollen Ded Berfafjungrathes su entuehmen if,
fervorgeht, die Gemeindefreileit, b. §. vad Recht der Gemeinven,
thre Angelegenfeiten tunerhalh ver Shranten ver Berfaffung und
Glefete felbftinvig ju orbnen. Der yweite Sab enthlt etue yoei-
teve Ginjchranfung diefed Selbftvermaliungdrechtes, tudem panady
Gemeinvebeichififfe in fachlicher Beziehung nicyt blof dann jollen
angefodyten’ werden funen, wenn fie gegen Berfaffung und Be=
fehe verftofien, fondern audh dann, wenn fie offenbar itber Die
Bwede der Gemeinde hinausdgehen und jugleich eine erhebliche
Belaftung der Steuerpflichtigen sur Folge haben over wenn fte
Ritdfichten ber Billigleit in ungebithrlicher Weife perfegen. Wil
man nun auch jugebent, daf diefe im jiwveiten Sake ded cit. At
48 aufgeftelite Bejdyranfung ver Gemeinvefreiheit fich ald fon-

ftitutionetles Recht der Minverheiten Fonftruiven lafje, fo befteht -

basfelbe dod) offenbar nur fn dem vminiftrativreturfe, ©. h.in
ver Befugnif der Minverhetten, Gemeintebeichlitfje an die gu-
franbigen adminijtrativen Oberbehbrben ju jiehen, wobet Tehtere
bas Recht und die Pilicht haben, dle angefoditenen Gemeinde-
befchtiiffe in matevieller Hinficht gu pritfen. ©8 vejultist die Ridy-
tigteit diefer Auffafjung fowohl davaud, daf e8 unmbalich bie
Metnung ber Berfafjung fein fann, den Minderbeiten in ben in
Saly 2 bed Urt. 48 aufgeflihrien Féllen ein weitergehendes Redt
i gewdhrleiften, al8 wenn e8 fich wm Gefegedverlefungen ban-
veln wiitve, wie audh aug dem Umitanbe, baf in fenen Fillen
sueder Verfaffung nod) Gefepe einen Anbalt firr einen viditigen
Gntfcheid geben, fondern einfach dag fubjeftive Grmeffen ver Ober:
fehbrren mafgebend ift. Nun Haben aber Beirtdrath und Re-
glerungdrath tic Behanblung ver Befchrerde ber Refurrenten
nidht af® unftatthajt von ter Hand gewiefen, ondern diefelbe
unter einfdfilicher Motivirung ald fachlich unbegritndet erfldrt.
Dabet muf e8 nach dem Gefagten fein Bewenden haben; denn
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pag Bunbedgericht ift nicht Oberinftany fitr fantonale Admini-
ftrativftreitigteiten.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd ift ald@ unbegriindet abgeviefen.

117, Urtheil vom 10. November 1877 in Sadyen
ter Bant in St Gallen und Konjorten.

A. Jm Jahre 1875 arbeitete der Regierungdrath deg Kantons
St. Gallen einen Borfdlag ju einem Gefege betveffend Befteue-
tung Der Banfuoten qus, veffen §. 1 lemma 1 folgendermafen
lautete: ,Privatbanfen, toeldhe auf dem Gebiete ded Kantons
€t. Gallen Banfnoten emittiven, Haben aufer ven orventliden
Steuern an bdie Staatdfaife eine jihrliche Hefondere Stener von
19/, per Emiffiondiumme u entvichten.”

Diefen Gefehedvorichlag fiberivied ver Brofie Rath einer Kom-
miffton, weldie folgenben abweichenden Untrag binterbradhte:
S 1. Privatbanten, welde . . . ., Haben aufer den prdentlichen
Steuern an die Staatfajfe eine jahrliche Steuwer won 1/, %/,

“ver Gmiffiondjumme, bejiehungSweije auf bdie in Cirfulation

gefete und fitr biefe didponible Noten 3u entrichten.”

Diefer Gegenftoand gelangte im Suni 1877 vor dem Grofen
Rathe jur Bebandlung und o8 berichtet vad Protofoll diefer Be-
horve hieriiber Folgenbes: ,Situng vom 6. Juni 1877. &8 folgt
Berlefung ped §. 1, 3u weldem folgenve Abdndernngdvorfdidge
geftefft werben:

»a. bie Stenerquote auf 1°/, ver Emifftonsdfumme feftyufeten;

oD, nad ven Worten: '/, o/, ber Emiffiondjumme ben Saj ein-
wufchalten : ,inforoeit diefelbe nidht turdy Baarfdaft gededt ift.”

.. Gtreichung ded Rafjnd: ,beyiehungdweife auf die in Civ-
fulation gefete und fitr diefe di8ponible Noten.”

Sn eventueller Abftimmung wird Untvag b und ¢ abgelehnt,
in befinitiver Abftimmung Antrag a gegenitber dem Kommiffions-
aitrag angenommen. Derfelbe lautet nun: ,Brivatbanten, welde
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auf vem @ebiete bed Kantond St. Galfen Bantnoten emittir.eu,
haben aufier ven orbentlichen Steuem an me Staatsfaffe eine
iéif)rﬁcf)e Bejonbere Stener von 1 ¢/, der Gmifftondjumme ju ent-
ridyten.” A . '

Su per yweiten Berathung Ded Gefees wurbe dadfelbe, wie
¢8 aud ber etfen Berathung hervorgegangen, angenommen.

B. %m 8. Suni 1877 bejchlofy ver Regierungsrath Qlufuaf)‘me
bed vorftehenden Gejeled in dad Umtdblatt, Demgemdp erie(ne}t
im Ymtsblatt vom 22. Suni 1877 ba8 Gefes lunb ywar mit
vem Baffusd: ,beiehungdoeife auf die in Girtulation gefeste und
fiir diefe digponible Noten,” geftiit auf vas Protofoll, dafy der
auf Streidhung diefed Pafjud 3lefende %B&tt‘cerungﬁau'tmg af:g'e=
fehnt worden fel. Die Rubtifation enthielt ven Beifah: e
Referendumsfrift lduft am 22. Quli 1877 ab.

Sm Ymishlatt vom 6. Juli erjchien dann aber folgende vom
9. Suli datirte BVeridhtigung ded E}Iegierung?mt‘{)e@: .

,Sn Folge untichtiger Abfaifung des grnf;tatf)hgi)en PRrotofolfes
vom 6. Sunt LS., wonady ein Antrag auf @tretcfyuu_g Ded S:SC'(F
fug im §. 1 Ded eben citivien Gefenes, Iauteubz' f,Bez,i‘_ef)ung@metif
auf bie in Cirfulation gefebfe und fiir dlefe bt?pnmble.iﬁoten,
abgelefnt worden, ift bet Rublifation Ded frugisz)en Sefesed am
99. Suni abfin per eben audgehobene PRaffug n §. 1 be§ (Sie-—
fehes ftehen gelaffen wnd aufgenommen worden. 'LSDer Rafjus ift
qu ftreichen und dev §. 1 Ded Gefesed folf baber nt exften @ai:e
einfach fo lLauten: 8. L. Rrivatbanten, m'eicf)e auf dem Gebiete
bes Rantons St. Gallen Bantnoten emittiven, "I)aB'en aufer dent
prdentlichen Stenern an bie Staatgtaffe eine igbrltd)e Sefonbere
Steuer von 1°/, der Emifftondjumme ju entm{)teu."‘ )

9m 27. Sult befchlof der Regierungdrath, baf n‘btge@' Sefet,
nadidem innert det verfaffungdmaifigen Ginfprudydfrift fen'le Be-
gehren um Boltdabitimmung pariiber geftellt yoordem, muf be'm
93. Suli in Kraft getreten fei, und verfilgte beﬁ’eﬁ. Aufnabme in
bie Gefeediammiung in deram 2. Suft 1877 beremtg'ten Fafjung.

C. Refurrenten behaupten nun, daf bcg bo;Eegeufi)nete (Sjeife'g
i formelley Hinfidht infonftitutionell ju Stande gelommen (e,
Iﬁtbf ftellten b%f)ei beim Bundesgerichte dad Gefuch, baf dasfelbe
ungiiltig und fraftlod exfldrt yoerDe,
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Bur Begrimdung fithrten fie an:

1. MNady §. 43 der Kantonsverfaffung fei e8 ver Grofe Rath,
ber alg oberfte BVehirde ved Kantond die Gefege erlaffe und ex-
{dutere und jwar unter Vorbebalt bed verfafjungdmipigen Sou-
verainetdtdrechted tes Bolfed, Und nach §. d4 ibidem bHabe der
Regierungsrath unbedingt die Gefese und Befchlitife de8 Grofen
Rathed ju vollsieben. Invem nun der Regierungdrath den um-
heilbaren Wiverfpruch im Grofrathsprototoll von fidh aus eigen=
midytig gelbst, habe er feine Rompeteny Hberfchritten und vie an=
gefithrten Berfaffung8beftimmungen verlegt,

2. Rady §. 108 der Kantondverfafjung folfen alle Gefebe vem
Bolte jur Annahne oder Beriverfung vorgelegt werben, jvenn
tiefed 30 Tage nady der Befanntmadjung deg Gefesed von 6000
ftimmfabigen Bitrgern verlangt werve. Diefe Fundamentalbeftim-
muntg itber die in §. 43 ber Kantondverfajjung ausdritdlich vor-
behaltenen verfaffung@mdfigen Souverainetitrechte ved Bolfed
fet Bler groblich verlest worden.

a. Bor Alfem fehle ein vom Grofen Rathe erlaffened Gefeg,
inbem fidy aud dem Protofolle ted Grofen Rathed gar nicht et-
mitteln {ajje, ob Derfelbe ben fraglichen PVaffus in'd Gefel babe
aufaehnten wollen ober nidht. Dag, wasd ver Einfprudsirift un-
ferfteflt worden, fet fein vom Grofen Rathe erlafiened Gefes,
fondern berube auf einer willfirlidien und eigenmddhtigen Sup-
pofition ded Megierungdraihes.

b. ®ag am 22, Juni 1877 publizirte Gefeg bhabe bdie 30td-
gige Ginfpruchefrift nidht paffict, oeil e8 aur 2. refp. 6. Juli
alg irethitmlich vevozivt und Deridhtigt worden fel.

c. Aud) pad am 6. Juli publigtrte Gefets habe jene Einfpruchs-
frift nicht paffirt, weil jwifchen vem 6. Jult und 22. Jult feine
30 Tage liegen,

&3 liege daher die Gewifheit vor, baf bad fouverdne Bolt
feine verfaffungdmdfigen Rechte auf gefesgeberifche Mitwirtung
nicht Habe fben fonnen, und fehle im Weitern bdie Gewifibeit,
bag fraglicieg Gefeyy wirtlih vom Grofen Rathe fo befhloffen
worben fei, tie e8 jeht vorliege. Diefer Mangel Taffe fich auf
feinem anvern TWege Heben, al baf der Groke Rath nacdhhole,
vad er Bid jet verfiumt Habe, namlich feinen gefebgeberifchen
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Willen verftandlic) ausfpreche, ein wirtliches Gefeh erfaffe uud
pagfelbe af@vann ver verfaffungdmdfigen Ginfprudhafrift von 30
Tagen unterftellen Iajfe.

D. Der Regierungdrath bed Kantond St. Galfen twug auf
Abweijung ber BVefdhwerde an, indem er auf piefelbe erroiberte :

Ronftanter Uebung gemdf werden nach dem Schluffe einer fe:
pen Rerjammiung be8 Grofen RNathed die fimmilichen RBerhand=
{ungprotofolle vedfelben von vem Borftande ber Staatgtanylet
vem RMegierung@rathe vorgelegt, vou diefem bev Staatsfanylet die
PBereinigung der erfaffenen Gefese an der Hand ber grofrath-
fichen Protofolle Hbertragen und danach die Promulgation der
Gefee und alfjilliger Befehliffe ve8 Grofen Rathed angeordnet.
A Hand ved Vrotofolled vom 6. Juni d. J. Habe nun vie Staats-
fanylei geglaubt, ven mehrerwdbuten Sal frehen lajjen ju miif-
few, und fei baber bad Gefes am 22. Junt mit jenem Mittel-
fage publizivt worden. Auf Reflamation eined Mitgliedes ber
jur Borpriifung jened Gefeized beftellten arofedthlicien Kommii-
fion Babe fich ver RegierungBrath durch Ddie Staatifanglel mit
bem Biireau ded Grofen RNathes, fowie mit den Berichterftat-
texn ber Rommiffion in's BVernehmen gefest und fei Deren Yus-
fprudh einftimmig dabin gegangen, vaf ver Antrag auf Streidung
jened Mittelfaged am 6. Junt 1877 nicht abgelehut, fondern an-
genommen worben fet. Daber habe ber Regierungdrath fofort
am 2. Sult 0. . die Berichtigung verfilgt.

Bou einer Berfehung ved Art. 43 ber Kantondverfafjung Eonne
jonach feine Rede fein. Um bie Crlduterung eined Gejeped habe s
fich fibevall nicht gehanbelt, fondern ber Reglerungsdrath etnfach
por Dev Frage geftanden, ob der Protofolleintrag vom 6. Juni
. S auf einem Srethume Berube oder nicht. Diefe Frage habe
vet Regierungdrath bejabt in vdlliger Uebereinftimmung mit dem
nody in Funftion ftebenven Biireau Ted Grofen RNathed und den
feiven Berichterftattern der Mehrbeit und ver Minderbeit der
betreffenven grofrdthlichen Rommiffion. Bu einer folden Beridy-
tigung bes vom grofrdthlicdhen Biiveau Telbit eingeftandenen Jyr=
thums fei der Regierungdrath ald volljichente Behdrde nicht blok
befugt, fonvern verpflichtet gewefen. Aus den gleichen Grimben
thnne audy von einem Einbrudy in Art. 54 ter Kantondverfai-
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fung feine Jede fein, Die nadh Art. 108 ver Kantondverfaffung
’n‘nrgefebene Beitfrift von 30 Tagen, innert welder itber basd frag-
ﬁgf)e Gefes die Voltaabftimmung bdtte verlangt werben fonnen
iex vom 22. Juni big 22. Juli eingebalten worden, ohne baf fid;
eine Stimme gegen dad Gefes erboben Habe. Der Regievunys-
rath habe daber am 27. Juli erf{dven ¥hunen, Daf dag Gefeg
am 23. gleihen Monated in Kraft getveten fei.

Dad Bunvedgericht 3teht in Crwdgung:

g2 Wie die Regierung ded8 Kantond St. Gallen in threr BVer-
nefmiaffung richtig bemertt, Hat diefelbe durch thre Schlufnahme
oom 2, Juli b. J. weder eine Uenverung nody eine Erlduterung
ved wom Grofen Rathe erlajfenen Gefesed betveffend bie Befteue-
rung der BVanfnoten vorgenommen, fondern ledbiglich ben Wort-
faut desfelben geftiift auf die Protofolle ved Grofen Rathed be-
hufs ver Vollziehung feftgeftelit. Dazu hat ver Regierungdrath
foioh{ Da8 Bireau de§ RKantondrathed ald bie beiden Beridht-
exftatter tiefer Behdrde jugejogent und deren einftimumige Juftim-
mung erhalten. Der fo feftgeftelite Wortlaut entfpricht audy voll-
ftandig dem am Sdluffe ded Grofrathprotofolled vom 6. Junt
alg Ergebuiff der WbfHimmung aufgejithrien Tegte, wibrend ber
am 22. SJuni . J. publizirte Gefehedtert wegen eined bie Ab-
frimmung fiber geftellte AbdnderungBantrige befhlagenven Schreth-
fehler® von demfelben abgewidien hatte. Daf nun der Regierungs-
rath nady der fi. gallifdhen Berfafjung nidht fombpefent getvefen
fei, in Berbindung mit dem Bitreau ded Grofen Rathed die Be-
richtigung jened Schreibfehlerd voryunehmen, ift ausd den Beftim-
mungen biefer Berfaffung nidht ju entnebmen und jedenfalld ift
fovtel fidjer, Daf biefed Borgehen nidyt gegen die vYon den Re-
furrenten angerufenen Urt. 43 und 54 ibidem verftoft.

2. Woh! aber erjdheint der Art. 108 der {t. gallijchen Berfaf-
{fung, wie derfelbe nadh dem Gefehe vom 12. September 1875
Yautet, verlept. Nach diefer Verfaffungsbeftimmung follen nim-
Yidh affe Gefehe Tem Bolfe jur Annabhme osder Verwerfung vor-
gelegt twerden, wenn died 30 Tage nady ber Betanntmadhung bed
Gefesed von 6000 ftimmfdhigen Biirgern verlangt wird, und
nun bedarf e8 wolhl feiner ndbern Yusdfithrung, dbaR die geborige
Beobadytung diefer Borfdrift erfordert, daf etn Sefey exft dann
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befannt gemacht und die Frift jur @rgceifung be§ Eﬁgferenbum%
angefelt werde, wenn dev Wortlaut vedfelben Definitiv feftfteht,
mit anderen Worten, daf jeder Biirger ein Redht davauf Hat,
baf ihm nad) der Publifation bed jeinem 'meientﬁc{)en E‘s’nba}te
nady vefinitiv feftgeftellten Gefefes eine Frijt D?‘fl 30 Tagen elin-
gerdumt werde, um dad Begehren ver Volfdabitimmung ju ftel=
Yen. Sm vorliegenben Falle mweidht nun aber der Wortlaut ded
Gefeed betreffend bie Beftewerung ber Bantnoten, mue perfelbe
purch ben regierungdrathlichen Befchluf vom 2./6. Juli v. J. an-
genommen tworden, nicht unwefentlich von Dem am 22. Juni d.
3. publisivten Gefegedtexte ab, unbd hatte baker bie Referendums:
frift damals new angefet, refp. big jum 5. Auguit d. I. erftrect
wetden {offen. Jnbem bie Regierung Ddiefe neue Frift nidht an-
jelite, fondern am 27. Sufi b. §. pad evivdhute Gefel ald am
22, Sult in RKraft getveten exfldrte, hat fie fdh eine Verlehung
Peg erwdfuten Art. 108 der ft. gallifdhen Kantonfverfafjung ju
Sdulven fommen laffen und muff daher thr Befdhluf aufgeho-
Pen erden.
Demnady hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdywerde it Hegrindet und vaher der Bejdhluf bes ft.
gallifjchen RNegierungdrathed vom 27. Juli b. JF., durd) meicleen
Dad Gefefy betreffend Befteuerung ver SScmfnrgten in Kraft erflart
wotben, aufgehoben.

118. Arrét du 16 Octobre 1877, dans la cause Forney.

Victor Forney a rempli les fonctions de secrétaire municipal
de la commune de Romont, dés le 10 Février 1852, et a,
entre autres, été confirmé pour 4 ans en cette qualité, le 11
Décembre 1874. 1l a également été chargé jusqu’en 1876 de
la perception des impdts dans la dite Commune. '

Appelé le 5 Décembre 1875 aux fonctions de conseiller com-
munal et ayant accepté cette nomination, Victor Forneyinforma
le Conseil communal de Romont, par lettré du 9 Janvier 1876,
qu’il donne sa démission de la charge de secrétaire commu-
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nal, sans renoncer toutefois aux fonctions de percepteur de
Pimpét, qu’il estime n’avoir rien d’incompatible avec celles
de membre du dit Conseil.

Dans sa séance du 17 Janvier, le Conseil communal décide
de nommer un secrétaire provisoire pour une année, et, dans
sa séance du 24 dit, de mettre également au concours, 4 bref
délai, les fonctions de percepteur de 'impét.

Par lettre du 28 Janvier, Victor Forney réclame auprés du
Conseil d’Etat de Fribourg contre cette derniére mesure, dont
1l demande la révocation; il conclut en outre i ce que cette

“autorité statue que ses fonctions de percepteur de I'imp6t ex-

pirent le 31 Décembre 1878 seulement.

Par décision du 7 Février 1876, le Conseil d’Etat de Fri-
bourg écarte le recours de Victor Forney et déclare valable
la mise au concours, par le Conseil communal de Romont,
du poste de percepteur des impots.

Dans sa séance du 14 Février, le Conseil communal charge
provisoirement son nouveau secréiaire de la perception des
impots et de la tenue des registres y relatifs, en invitant Vic-
tor.Forney 4 faire remise immédiate de ces derniers en mains
de ce nouveau percepteur.

Forney ayant refusé d’obtempérer 4 cette injonction, le
Conseil communal, par office du 18 Février, invite le préfet
du districl de la Glane & faire exécuter sa décision.

C’est alors que Victor Forney recourut, le 7 Mars suivant,
au Tribunal fédéral contre les prononcés du Conseil commu-
nal de Romont et du Conseil d’Etat de Fribourg, qui le con-
cernent : il conclut & ce qu'il plaise au dit Tribunal annuler
ces décisions.

Par arrét du 11 Mars 1876, le Tribunal fédéral décide de
ne pas entrer en matiére sur le recours Forney, renvoyant
ce dernier 4 se pourvoir préalablement par-devant le Grand
Conseil du canton de Fribourg.

Le Grand Conseil ayant, dans sa séance du 24 Mai 1877,
écarté & une grande majorité le recours que Victor Forney
avait porté devant cette autorité, le dit réclamant adresse,
sous date du 8 Aoit 41877, un nouveau recours au Tribunal



