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B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_————
I. Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

121, Urtheil vom 13. Dejember 1877 in Saden
Bund gegen Aargaw und Lugern,

A. Um 10. November 1862 gebar Katharina Stadelmann vou
Cidholymatt, Rt Lugern, in Dornacy, Elfak, einen unebhelidien
Snaben, Dder in ber Taufe den Namen IJofef lphong erbhielt.
Den 17. Oftober 1872 verehelichte fih Katharing Stavelmann
mit Frany Blduenitein von Strengelbach, £t Uargau, und e
gaben die Nuptucienten beim CGheabichluf vie Ert{drung ab, dap
Der am 10. November 1862 von Der Stavelmann geborene Kuabe
Jofef Alpbong von ihnen erzeugt worden fet und daber nunmehr
anerfannt und legitimict werbe.

B. Rach bem am 11. Miry 1874 erfolgten Tobe ted Frang
Blduenfiein ftellte die Kreidvireftion Mithlhaufen dad Gefud,
paf der Knabe Jnfef Alphond Blauenftein in der Schweiy auf-
genommen werlen mochte. Der Bunvedrath wandte fidy dekhalb
an die Regierung von Aargau mit dem Begebren, dafi dad be:
jeichnete Kind al® Biirger von Strengelbach anerfannt yerbe.
Allein forwohl bie aargauifdhe Regierung ald der Gemeinbrath
Strengelbady weigerten fich, diefem Begehren ju entfpredien, weil
bie Ehe red Frany BlGuenftein mit der Ratharina Stadelmann
nach den jur Jeit ihred Ab{dhluffed geltenden fantonalen Gefesen
eine ungitftige gewefen fei, inbem fie tveder in Der Heimat Ded
Ehemanned vertiindet, nody in den Eheregiftern eingetragen yoor-
ven fet.
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Durdy Befdhluf vom 30. Rovember 1876 verpflichtete jedod
per Bunbedrath den Kanton Aargau, den Jofef Alphons Biduen-
ftein al8 Kantond- und Gemeinbebiivger von Strengelbach an-
suerfennen, denfelben aufyunehmen und provijorifdh auf feine Ko-
iten ju bulden, big die Ginbitrgerung exfolgt fei. Diefer Enifcheiv
berubt tm Wefentlichen auf folgender Begrimbung: Nach Art. 1
und 3 ve8 Bunbedgefehes {iber die Heimatlofigfeit hHaben bdie
Bunvesbehirven die Piicht, fiir alle in der Schweiy befindlichen
Perfonen, welche weber einem Kantone ald Blivger, nody einem
augdrtigen Staate af8 heimatsberechtigt angehiren, ein Kan-
tond= und opurvd) den betreffenden Kanton ein Gemeindebiivger-
redht auBjumitieln. Nun befinde fich ver Knabe Blituenjtein ywar
nod) nidht in ber Schiveiy und frage fid) daber jundchft, ob ex
ald Sdywetyer anerfannt werden miifie, in weldy legterm Falfe
alle Borausfegungen fitr die Anwendbarfeit des erwwdhnien Bun-
DeBgefefed materiell vorldgen. Die {dyweizerifche Herfunft der El-
ternt flehe nun feft und unter diefen Umftinden erfcheine dad Be-
gebren um ebernabme ded Kuaben durd) die Schwely geredht-
fertigt, wnd ba Der Knabe von feinem Kanton anerfannt werde,
fo fiege e8 in Der Pflicht der Bunvedbehdrden, deffen Einbiirge-
rung nady Mafgabe bed8 Vunbedgefehed fiber die Heimatlofig-
feit ju vollziehen. Fiiv den Entideid Hieritber fei mady Avt. 11
und 12 ded erwdbuten Bunbdedgefesed in erjter Linie mafgebend
pie Wbftammung aud einer gitltigen Ehe und e IHnne nun fei-
nem Jweifel unterliegen, dafy die Ehe, weldhe Frany Blduenjtein
am 17. Oftober 1872 mit Katbavina Stavelmann in MibHau-
fen abge{chlofien habe, am Drte ber Eingebung formell giltig
fei. Allerdingd fchreibe §. T4 Ded aarg. Hitrgerl. Gef.-B. vor, daf
RantonBangehivige, weldhe mit Frembden auferhalb ded Kantond
fidhy vexheivathen wollen, jur Gitltigleit ihrex Ehe der Bewilligung
Der Megierung beviirfen. Yuch ftebe nach §. 73 ibidem ven Ge-
meindebehirven unter Umftindben ein Ginfprudh8redht ju. Ullein
3 Dabe Der Gemeindrath von Strengelbad) nidht nadygewviefen,
pag Joldhe Umitinde vovgelegen haben, welde eine Emfprade
gexechtfertigt Hitten, und ba die Bewilligung ber Regierung an
feinerlei gefesliche Bebingungen gefniipft fei, fo miiffe diefelbe
al8 felbfiver{tindlich prafumirt seerent, sumal fie nicht Datte vex-
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yeigert werden Yonmen. lebrigend ivdre die fragliche Ghe al2
eine gemifchte unter dem Schuse ded BundeBrechied geftanden
und folirde nach ven Grundidben, welde tm Jabhre 1872 fiir die
Gingehung von gemifchien Ehen mafigebend waven, im Falle eined
Refurfes ofhme Bweifel durch vie Bundegbehirden gefchitht wor-
Den fein. Beylglich der Legitimation ves vorehelidien Kinded durdh
die nacdyfolgenve €he der Sltern fei Art. 54 lemma 5 der Bun-
pegverfaffung mafigebend.

C. Da der Ranton Wargan die Unerfennung diefed Entidyei-
peg veriveigerte, fo trat der Bundesrath gegen die Kantone Aar-
gau und fugern beim Bundedgerichte Hagend auf und ftellte, ge-
ftigt auf die tn jeinem Entidieide enthaltenen Griinde, vad Be-
gebren:

I. €3 jet der Kanton Wavgau ju verpflichten, ven Jofef ALl
phond Biduenftein ald Kantondbirger anguerfennen uud ihm ein
Gemeintebiivgervecdht 3u verjchaffen.

II. Gvenfuell fei der Kanton Lugern ju der Einbilrgerung ded
genannten Snaben ju verpilichten.

D. Die Regierung von Hargau eviviverte auf die Klage:

I. Sie beftreite, daf Frany Bilauenftein mit Katharing Sta-
delmann eine nady aargauifhem Rechte gitltige Ehe abgefchloffen
und derfelbe bag voreheliche Kind ber leftern im Siune ver Bun-
pedverfaffung und bed Eivilftandsgefesed al8 dag feinige aner-
fannt und Deflen LQegitimation verlangt Babe, refp. daf er zu
einem folchen Borgeben beredhtigt gewvefen wdre. Das Kind Jofef
Alphond heife daber nidht Blduenftein jondern Stadelmann und
gebbre nidht ver Gemeinde Strengelbadh, fondern der Gemeinde
Gidholymatt ald3 Bitrger an.

II. 3Im vorliegenden Falle Handle e@ fich nidht um eine Hei-
matlofenftreitigfett, fondern dad Bunbdedgericht ftehe einfadh vor
per Frage, ob Jofef Alphons ber ebheliche Sobn bed Frani Bifuen-
ftein und der Kathaving Stavelmann fei. Eniweder fei pasd Kind
Bitrger von Efholymatt oder von Strengelbacdh. Die Kompeteny
be? Bundedgerichted in jeiner Eigenjhaft ald Geridht in Heimat-
Iofenfacien Ednne Demmach nidht anerfaunt und ebenfs miiffe die
Regitimation bed Bundedrathed yur Klagefithrung beftritten werden.

Ill. Geftiiht auf die Thatjache, daf ed fich nicht um die Ein-
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biirgerung eined eimatlofen hanble, erfdheine audy die aargaut-
fhe Fegierung nicht af8 die richtige Betlagte, Solite vad Bun-
Dedgericht wider Grwarten auf die Klage ded Bundedrathes ein-
treten, o wetde dasfelbe yu dem Schluffe gelangen, daf 2 fich
bier nicht um die Grtheilung be8 Kantondbiirgerrechtes Handle,
fonbern um ben Bufpruch ve§ DOrtsbiirgervechied von Strengel-
bady; exfolge diefer, fu fei damit yugleich audh vad Rantonghiir-
gerrecht evworben und die Regierung erflive it diefen Fall, vaf
fie ben Jofef Alphons Bliuenftein a8 Biivger bed Kantond Aar-
gau anerfenne, wenn ihm vad Bunbedgericht Das Oridbitrgervedht
von Strengelbadh) juipredhe.

Die Regierung von Aavgau ftellte demnadh folgende Antrdge :

1. Da8 Kind Jofef Alphons fei ald auferehelicher Sohn ver
Katharing Stadelmann der lugernijdhen Gemeinde Giholymatt
ald Bireger guzufprechen und die Klage gegen den Kanton Yar-
gait abuvvetfen ;

2, eventuell fei die vovwiirfige Klage wegen mangelnder Aftiv-
legitimation e RKldgerd8 angebrachtermafen abiuieifen;

3. eventualiffime fet bie Klage wegen mangelnder Raffivlegi-
timation e Vetlagten angebradhtermaien abzumweifen, rvefp. basd
RKind Jofef Alvhons Blduenftein ald Biirger ber Gemeinde Stren-
gelbacy 3 exflaven, .

E. Die Regierung ded Kantond Lgern trug in erfter Linie
auf gdangliche Abweifung der Klage unbd eventuell darauf an, daf
ver Kanton Wargau verpilidytet werde, den Jofef Alphong Bibuen-
ftein al8 Rantonsbirger amyuerfennen und ihm ein Gemeinde-
bitrgervedht ju verjchaifen.

Bur Begriindung biefer Untrige wurbe angefithrt:

1. Die nadh Art. 1 ved Heimatlofengefehed nothivendige Vor-
augfelung fitr Wnmwendung viefed Sefeked fei uicht vorhanden,
ta ber fnabe Jofef Ulphond Blduenitein fich nicht in Ler Schiveiy
befinde, Diefed Erfordernify ded Art. 1 werbe nicht badurch er-
fillt, daf der Bunbedrath die NRitctfelhr bded Knaben bewilligt
Babe, inbem fiir die Uniwendbarfeit Ded Heimatlvfengefehe’d dagd
Porhanbvenfein eined bejtimmten thatfdchlichen Berhiltniffed mak-
gebend fel.

Treffe ver Bunbedrath, unabhingig von vt 1 ded Sefehes,
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eine Berfiigung, nad weldher eine Heimatlofigleit entftebe, fo trefe
bamit per Art. 10 pes Gefeed ein, fitr welden der Bund ein-
sufteben und wordiber die Bunbesverfammilung dad Geelgnete ju
verfitgen Habe.

2. @ventuell werde dem ek 9 Biffer 2 bed Hetmatlojenge-
fesed bie Audlegung gegeben, daf e dem Bunbdedrathe nur fret
ftebe, diejenigen RKantone nody geridhtlich yu Belangen, weldhe er
fchon vorfer aufercecdhtlich um Cinblirgerung angegangen habe,
und da died dem RKanton Lugern gegeniiber nicht gefdhehen fei,
fo fonne Yepterer Dermalen gar nicht verflagt werben. Jn mate-
rieller Bestehung jhliefe die Negierung von Jugern fich ven An-
fhanungen ded Bunbedrathed an und behaupte namentlich, daf
bie Che ved Frany Blduenitein mit Framyidfa Katharina Sta-
pelmann al8 eine giiftige anjuerfennen fet. (Uflmer, ftaatBredtl.
Pragid I Nr. b11 und 519.) Nady fonfranter bundedgerichiiicher
Praxis fei vie ftaatdreditliche Gilltigleit einer im Audlande ge-
{hloffenen Gbhe fiir fo fange ju prdfumiren, 5id aud der Gefes-
gebung bed Detreffenven Kantond nadigewiefert werde, daff Ddie-
felbe obne Buftimmung der Randefregierung in gilltiger Weife
nidht Habe eingegangen werden fonnen. Ein {older Nadhiveid fei
muin vom Staate Wargau nicht geleiftet, nodh aud) nur ange-
freten.

Dad Bunvedgeridht 3ieht in Crwdgqung:

1. MWenn 8 fidy in erviter finie frigt, ob e8 fich im worlie-
genbent Falle um einen Heimatlofen im Sinne ded Bunbedge-
feked vom 18, Chriftmonat 1850 haudle, fitr weldhen daber nadh
ven Beftimmungen diefed Gefesed ein Bitrgerrecht audyumitteln
fet, o muf biefe Frage verneint fwerden. Der BVegriff der Hei-
matlofigfeit ift in et 1 leg. cit. dabin feftgeftellt, dafy ald bei-
matled alle in der Schiwety befindlichen Verfenen zu betrachten
feter, yoelche webder einem RKantone a3 Bilrger, nod einem ausg-
wirtigen Staate a8 heimatberecdhtigt angebdven, und in Aet. 2
ibidem ferden bie Hetmatlofen unterichieven: 1) in Gedulbete
ober Ungehorige, d. b. foldhe, weldhe Hi8 anbin in diefer Eigen-
fchaft von einem Kantone anerfannt yurden, fefen diefelben in
Gemeinven eingetheilt oder nicht, und 2) Baganten. Jn Azt. 3
ift gefagt, baf, abgefeben von zwei Yusnabmen, fiiv die Heimat-
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Tofent Beiver Klaffen die Bundesbehbrben ein RKantondbitrgerrecht
und Die betreffenden Kantone ein Gemeindebilvgerredht ausdjumit-
teln haben, und tn et 4 und 5 find Umfang und Beveutung
Ded ju ertheilenben Biirgerrechies, bejiehungsiveife bie Wirtungen
Der Einbitrgerung in eine Gemeinde enthalten. Nrt. 6 ff. beftim-
men Dag Verfabren bei Anzmittlung von Biirgerrechten und ftel-
fen namentfid) pag Recht und bie Pflicht ded Bunbedrathes feft,
die Bunbesgerichtliche Gntidheidung einguleiten in alfen Fillen,
tn weldhen er efmgelne oder mebrere Kantone nicht Feftimmen fann,
freiwilfig biejenigen Heimatlofen eingublivgern, welche nach feiner
Anfidt venfelben jugebbven. Art. 11 B8 13 3dhlen endlich die
Grundidge auf, nady welden der Bundesrath die Frage der pro-
piforijchen Duloung und bad Bunbdedgericht die Frage ver Gin-
Bitrgerung ju entfcheiden hat, und ywar fann nadhy Wrt. 13 dasd
Bunbedgericht unter Umiftdnden audh melhrere Kantone gemein-
jhaftlich sur Ginbilrgerung anbalten.

Hienady muf angenommen werden, daf unter die Heimatlofen
im Sinne diefes Gejesed diejenigen Perfonen nicht fallen, welde
fraft threr Ubftammung ober aus anbern Griinden ein Redhit dar-
auf Baben, daf eine beftimmie {dhweiserifhe Gemeinde fte al
Biirger anerfenne, fondern daf ald Heimatlofe im Sinne diefed
Befelted nur diefenigen Rerfonen ju betvadhten find, weldhen te-
et ein Rantond- noch ein beflimmted Gemeindebiivgerredht yu-
ftebt, und weldhe daber diefe Blivgervechte erft exrwerben, b. B,
eingebiirgert werben milffen. Filr diefe Einbitrgerungspflicht
ter Eidgenoffenichaft, besiehungSmweife der Kantone, ift alferdings
begreiflicherweife bie Thatfache, Dak die Getreffenden Verfo.
nen fidh a8 Gedulbete oder Angehdrige oder als Ba-
ganten in der Sdhiwety befinden (Wet. 1 leg. cit.), eine
wefentlidie Boraudfegung, wabhrend felbitverftdndlich pte Geltend-
mading eined bereitd juftehenden Bitrgervechied, Heyiehungsiveife
bie Rlage auf Anerfermung dedfelben, nicht von ver Anvoefenbeit
be8 Beredhtigten in der Schively abhiingig fein fanm. RKraft bed
SHeimatiofengefeled fanun daber der Bunbdedrath nur dle Frage
sum bunvesgerichtlichen Enticheive bringen, ob refp. welde Kan-
tone jur Ginblivgerung gewiffer beimatlofer Rerfonen an-
gebalten werden fdnnen, nidht aber aud) die Frage, o0b ein



720 B. Civilrechtspilege.

RKanton ober eine beftimmie Gemeinbe vervifichtet fei, Jenanben
alg ibren Bilirger anzuerfennen. Tun flebt unbeftritten
feft, daf Sof. Alphonsd Blduenftein ber Schiveiy ald Bitrger an-
gebbrt und 3war entweder Biivger von Eicholymatt, wobher feine
Mutter gebitig iff, oder Bitrger vou Strengelbach, als Heimats-
gemeinbe feined Baters, ift. Heimatberedhtigt in Eicholymatt war
er ungwetfelhaft big jur Vervehelidhung feiner Eliern und fommt
fomit nur in Frage, vb jufolge diefer letern Thatfache fein Biir-
gerrecht in der Weife eine Wenderung erlitten habe, vaf er Bir=
ger von Strengelbady gemworden fei. €8 ware daber wohl rid-
tiger gewefen, wenn ver Bundedrath verfucht hitte, den Kanton
Lugern refp. dle Gemeinde idholymatt yur Anftefung ver Klage
gegen ven RKanton Yargau ober bie Gemeinde Strengelbady ju
beftimmen, indem einerfeitd befanntermafen die Yenderung eined
einmal entftandenen Verhilinifjed, bejiebungdmeife die Aufhebung
eined einmal erworbenen Rechted (hier ded Biirgerrechted von
Gidolymatt) von demjenigen bewiefen werden mufl, der fich auf
diefelbe beruft, und anberfeitd jedenfalls fehr winfdbar wdve,
baf bei folchen Bitrgerrechisitreitigletten audy die betheiligten Ge-
meindent al8 Partelen fomparivten.

2, Alfein diefe Frage ift junddhit Hinfihtlih der Kompetens
Des Buubedgerichted bebeutungdlos, da nady Wrt. 110 i, £ der
Bundedverfafjung aud) Birrgerrechiditreitigleiten wifchen Gemein-
Den verfchiedener Kantone gleich den Heimatlofenftreitigleiten in
die Kompeteny Ded Bunbedgerichted fallen; eine neue Beftimmung
ber revidirten Bundedverfaffung, welde gerabe aud dver Grwd-
gung bervorgegangen ift, daf die beiven Arten von Streitigleifen
im Raufe bed Progeffed oft inetnander {tbergehen. Audy ift hin=
fihilich ber KRompeteny ded Bundedrathesd jur Anbandnabute der-
artiger Falle wobl ju bemerfen, daf Art. 68 der Bunbdedverfai-
fung audy die Mafregeln jur Verhinderung der Entftehung neuer
Heimatlofen al8 Sache bed Vunded erflivt und nun offenbar
gerabe in concreto, fall8 fein Kanton jur Anerfennung ded Jo-
fef Wiphond Blauenftein verhalten werden fnnte, deffen Heimat-
Iofigfeit eintreten woitrde. Daju fommt, dafy praftifhe CGrivdgun-
gen dabin fithrten, eine vom Bunbdedrath als Heimatlofigleit an-
binglg gemadhte Frage audy alg jolde durchufithren, wie {oldhed
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bigher burdhgdngig aejchehen tft LWenn afiv audy per Buuvedrath
unyweifelhaft Bered)txgt gewefen todre, denjenigen Weg einguidyla-
gen, weldher in Grvdgung 1 a. €. angedeutet ift, fo ift died nun
nidht gefchehen; melmef)t befinbet fich) a8 Bunbedgericht vor ver
Shatfache, daf ein Sdhweizerbilrger, der unbefivittenermafen ent
fveber dem Kanton Lugern pber dem Kanton Yargau angehirt,
pon jebem biefer Kantone dem anbern zugefchoben werben will
und dakier von feinem von betden al8 Bitrger anerfannt wird.
Jn einem folden Falle fann nun aber nidt dem minbeften Be-
venfen unterfiegen, daff ver Bunbdedrath indbefondere dann, wenn
ed fich, wie bier, um minverjdfrige, im Ausland befindliche Per-
fonent Handelt, vie Ded obrigleitlichen Schuked und der Stellver-
tretung sur Geltendmadyung ihrer Rechte bevilrfen, berechtigt ift,
benjenigen Kanton, weldem nady feiner Anficht foldye Verfonen
alg Biivger angebbren, auf dem ProzeRivege auf Anerfennung
Derfelben ju belangen.

3. Hievon ausdgegangen erfdheinen die fimmilichen aud den
§§. 1, 9 und 10 be8 BunbdeBgefesed betreffend die Heimatlofig-
teit, fowie Daraus, baf e3 fich nicht um eine Helmatlofenfireitig-
feit bandle, vou ven Beflagten Hergeleiteten Einreden unbegriin-
bet. @8 ift demunadhy auf vie Hauptiadhe einjutreten und ju un-
terfuchen, ob Jofef Ulphond Bifuenjtein durd) bie BVerehelidung
feiner Gltern die Nechte eined ehelichen Rinded, namentlicdh alfo
2ag Bitrgerredit feines Vaterd, eriworben Habe oder nicht. Jm
erffern Falle muf die RKlage gegenitber bem Kanton Uargau gut-
gebeifien yverden, ydbrend im fegtern Falle Jofef Alphons Bfduen-
ftein Bliegevrechtdhalber feiner Mutter folgt. Hiebet fallt in Be-
riidfichtigung, daf der Knabe Jofef Alphong Blauenjtein bei ver
Bevehelidung feiner Eltern in Mithlhaufen vou feinem Vater
Yegittmivt worben ift, unb fomit, da audy die aargautiche Sefes-
gebung (Gefe Deireffend Regitimation unehelicher RKinder vom
23. Mai 1867) die Legitimation durdy nac)folgende Ghe fennt,
ohne Diefe formell an eine Beftatigung bed heimatlichen Richters
t binben, a8 eheliched Riud ju betrachten ift, jofern bie Ehe
felbft afs eine ghiltige anerfannt werben miifte.

4. RNun beftreitet vie Regierung von Wargau bie Klage ve-
bath, weil bie von Frany Blduenjtetn mit Katbarina Stadel-
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mann abgefhloffene Ghe nadh aargautihem Rechte nidt giiltiy
jet und berfelben paber die Wirfung der Legitimation bed vor-
ehelich geborenen Knaben nicht jufomme. Ridtig it nun, daf
die aarganifche Gefesgebung den in Art. 54 lemma 3 per Bun-
pedverfafjung aufgeftellten Sab, wonady fitr die Giiltigleit aufer-
halh e Kantond Aargau gefdhloffener Ehen bad am Orte Der
Gingehung geltende Recht mafgebend fet, nicht fennt, fondern bie
Borjdyriften ver aargauifhen Gefegebung fiber die Eingehung
ber Ghe auch fitr die tm Auslanve wobnenden Wargauer jur An-
wendung fommen. (§. 8 ded aarg. b. Gef.-B.)

h. Die bundedrechtliche Vraxi® hat {idh nun fonftant dabhin
audgefprochen, dag die ftaat3rechiliche Giiltigteit einer in einem
Rantone der Schwveiz oder im Ausland nach der dort geltenden
Gefebgebung abgefchlofienen Ghe fitr fo lange ju prajumiren fet,
al8 aug der Gefehgebung ved betreffenden Kantond uidht nady
gewiefen twerbe, daf Dbiefelbe ohne Suftimmung ver Landeregie-
rung, tefp. vhne Beobadhtung der einbeimifhen formellen BVor-
fobriften nicht in giiltiger LWeife habe eingegangen werden fonnen.
(Amtl, Samml. ved Bundedg. Eutfcheidungen, By, JH S, 363.)

Gin folcher Nacdhoeid ift aber im vorliegenven Falle nicht er-
bracht.

6. Die aargauifche Gefesgebung unterfdeidet pvifchen abiolut
ungitftigen Ghen und foldhen, die nur auf Klage eined Be-
rechtigten anfechtBar find. Regtere find fomit nicht an und firr
fich ungiiltig, fonbern hHangt die Unghitigleit bavon ab, daf eine
dabin jielende Klage anbingig gemacht werde und die Unfech-
tung8griinbe folche feten, welche die UnghiltigfettBerfidrung gefet-
{idy bedingen witcben.

@in abfoluter Nuilitdtegrund der Ghe, wobet bie Ungitltigeit
per Ghe von Amisiwegen 3u verfolgen wdre, fiegt nun nady §. 10
ted AL 6. B, D8 Rantong Aargau im vorliegenven Falle nidt
por, Der Yrt. 107 des genannten Gefepbuched fagt nimlich:

. Die Ungitltigeit einer Ghe aud Grund der Unmiindigleit,
be¢ Bldvfiung, ves Wabhnfinnsg, der Vormundidaft, der Eutfith-
rung, deg Ehebanved, der Verwandifdhaft, der Schindgerichaft,
Des8 Ghebruches, ber Trauer- sber Wartzelt und Dded Abganges
per feletliden Gefldrung ver Cinwilligung (§. 94) ift von Amts-
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wegen ju unterfudhen,” —- lauter BVerhdliniffe, die bier nicht in
Beriidffidtigung fallen.

7. Beliglich der Unfechtbarteit der Ehe feitend BVetheiligter
fommt bier in Frage, i wie weit ver Heimatgemeinde ein
Klaggrund ur Unghitigleitderfldrung der Ghe suftinde.

Diedfall8 ift hervorjuheben, dbaf gemdk §. 1 bed Gefefes vom
29. Hornung 1860 der Hetmatgemeinde in folgenven Fallen ein
Einfprudy8redt gegen die vorhabenve Bevehelichung jujtedhi:

a. yenn der Rerlobte nach erveichter Miindigleit Arvmenunter-
ftithung empfangen und den in die Urmenrvednung gebradten
Betrag derfeiben nodh nicht exftattet Hat;

b. wenn feine ebelichen oder unehelichen Kinder auf Koften
der (Hemeinde eryogen jverDem ober erjogen ivorden find;

c. wenn er vergeld8tagt ift;

d. wenn ihm wegen exveiefener ober gemeinbefanuier {hlechier
Gitten, wegen Mangels an Arbeitdfahigteit oder Haushilterifchem
Sinn die nthige Gewdabhr abgeht, daf er eine Familte swerde
erndhren und bdie fonfligen Pilidhten eined Haudvaterd erfiilfen
fonnen.

Hiebet ift ju betonen, daff ed fich Hier feineBivegBd etiva darum
hanvelt, e8 hitte die Cinwilligung filr die vorbabenve Berehe-
lichung bet ber Heimatgemeinde eingebolt werben mitjfen, twobet
Diefe Einwilligung aud obigen Gritnden Dhitte verweigert werden
finnen. Der Einholung einer formliden Einwilligung feitens
per Heimatgemeinde bedurfte e8 nidht; e8 fraat fich blof, ob les-
terer gegent bie Berehelichung aud oben citivten Griinven ein Cin-
fpradidrecht jugeftanden wirve und daff in Folge deffen nunmebr
die Ghe alg eine ungitftige angefodhten yoerden Idnnte,

Die aargauifche Gefepgebung gibt nun Teinen Anbalt@puntt
bafiir, baf aus foldem Grunde etne vollzogene Ehe fpdter alg
fortmldy unghiftig exf{drt werden finnte. Abgefehen aber auch Hie-
vort hat Der Bertreter ved RKantond Wargau weder foldhe That-
fachen bebauptet, noch bewviefen, die unter §. 1 ded Gefesesd vom
29. Hornyng 1860 3u fubfumiven wiren und ein EinfprudiBrecht
Der Hetmatgemeinde begrimbdet Hitten.

&8 fragt fidy nun nur noch, ob aud dem GSrunde nicht be-
sablter Hetrathd- ober Brauteinjugdgebithr die Ehe ald eine un-
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gltltige angefochten yoerden finnte. Auch diedfalld fonnte nidt
Davgethan werden, taf die aargauifde Gefeggebung folche egor-
bitante Folgen an jene Unterlaffung Indipfe. Gegentheild fdheint
aud einent Gejdydftdbericht ved aarganifchen Regierungdrathed vom
Jabre 1864, &. 81, hevvovyugehen, daf in foldem Falle ber
Gemeinde nur dad Redht juftebe, jene Gebithren nadtedglich ein-
sufordern. (Dr. A, Hirgel, Grliuterungen jum A b. &. ved Kan=
tong Yargau, 1867, Verjonenredt, §. 52, Note 5.)

@8 iff fomit in feiner Weife erwiefen, Daf zufolge der aar-
gauijchen Gefegaebung der Heimatgemeinve tm vorliegenden Falle
ein Ginfpraddgrund auf Ungiiltiglett@erfldrung der Ehe juge-
ftanben wdre.

8. Bu unterfudien bleibt aber nody, ob der Mangel der Ber-
fiindung am Heimatorte unh der Mangel der Einlolung einer
Bewilligung ver Juftizdbivettion zum Abjchluf der Ehe
im Audland bie Ruilitdt der Ghe nad) fidy jiebe.

Auch diedfalld mangelt jeglicher Nadnveid ciner poiitiven Be-
{timmung be8 aavgauifden Gefeses, die jolched voridhreiben wirde.
Die Vertlinbung und Einbolung der regierungdriithlichen Bewil-
ligung find pwar Formalitdten, deren Vevbadytung von Gejeled-
wegen vorgejdhrieben ift. Deren Unterlafjung yoird aber feines-
wead i Urt. 107 ded U b. &, unter ven Gritnben aufgefitbrt,
weldhe eine abfolute Ungitltigleit ber Ehe jur Folge haben und
bie vou AmteBwegen ju verfolgen wiren.

Soldie Formalititen Bunen fpdter nadgeholt werben uud hat
audy die Unterfafjung der Berfimdung, da Ddiefe nur Ddazu be-
ftimmt ift, etne allfdflige Einfpradie wegen gefeplicher Shebhinve-
rungdgriinde ju provogiven, jedenfalld da feine entjdeivende redht-
fiche Bedeutung, wo ein materieller Chehinderungdgrund, be-
jiehung@weife ein materieller Grund flir Ungihiltigleitderfldrung
einer &he fiberall nidyt vorliegt.

Beftehende Ghen find aber {o lange al8 vecdht3ghiltig 3u prd-
fumiren, jo lange Deven Ungiiftigfeit nad) bem Stande ber be=
treffenden fantonalen Gefepaebung nidht pofitiv nadgewiefen ifi.

Lesterer Veyeid iff, wie fhon dargethan, nicht geleiffet und
mufy baber die Ghe ded Frany Bliuenftein alg eine fiiv den
Kanton Aargau glftige anerfannt werden.
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- 9. Der Kanton Aargan muf um fo mehr ur Anerfennung
veg §Heimaisrechted ves RKinved Blduenftein, gemdf fetner eigenen
Gefegebung, angehalten werden, weil felbft fiir ben Fall, daf
bie Ghe Ded Framy Blduenftein mit der Katharina Stavelmann
vom Ricdhter al8 unghiltig erflivt worben wive, gleichwohl den
aug jener @he DHervorgegangenen Kindern, gemdk §. 117 feines
A b. ., die Redhte ehelicher Geburt und fomit gemif §. 199
gleichen Gefeed audy dasd Heimatsredht sugeftanden werden mitfte.
&% liegt fein Grund vafite vor, die dued) eine joldhe Ghe legi-
timivten Rinder auder8 ju behandeln, al8 bie in einer ungiifti-
gen Ghe erjeugten Rinber. Dasd aargautihe Gefes will vffenbar
i Tiberaler Weife in feiner daberigen BVeftimmung, gleich vem
§. 55 bed eidgendififchen efehes liber Eivilftand und Ghe, die
Rechte der RKinder auf alle Fdle fchitgen, und fiir diefe faun
fein Unteridyied darin beftehen, ob fie in ber Ghe erseugt oder
Bei ber Eingehung ber Ghe fbrmlidy legitimirt worden find.
Demuady bat dag Bundedgericht
erfannt:

Der RKanton Yargau ift verpflichtet, den Jofef Alphons Biduen-
ftein al8 RKantondbiirger anjuerfennen und demfelben ein Ge-
meindebitvgerrecht ju verfchaffen.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

192. Arvét du 12 Octobre 1877 dans lo cause Bettex.

Les époux César-Augustin dit Auguste Bettex, du Haut-
Vully, né & Utuzy (Marne, France) le 7 Mars 1820, et Marie-
Marguerite-Rosine Blanc, d’Arruffens, née 4 Romont le 3 Jan-
vier 1845, sont unis par les liens du mariage dés le 26 Octobre
1863. De ceite union est né un enfant, lequel n’a pas véeu.

Des dissensions s'étant produites entre les époux, Marie
Bettex comparait, le 4 Novembre 1869, devant la Cour épis-
copale du diocése de Lausanne, et y conclut & ce qu’il lui soit
accordé une séparation de corps & temps illimité d’avec son



