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ditions du prédit article 59, a savoir le double réquisit d'un
domicile fixe et de la solvabilité.

9 Reisdorfa apporté la preuve soit par de nombreux permis
d’établissement, soit par diverses quittances d’impot, que dés
1868 il n’a pas cessé d’avoir son établissement principal ou
domicile & Berne. Il a, il est vrai, & 'occasion de travaux par
lui entrepris et de certaines difficultés et procés en corré-
lation avec cette entreprise, fait élection de domicile au
bureau de l'avocat Gendre, mais celui-ci n’a point prouvé
que cette élection de domicile ait jamais é1é, expressément
ou implicitement, étendue 2 la réclamation actuelle, ce que
le recourant conteste d’ailleurs de la maniére la plus positive
dans son opposition du 8 Avril ci-haut relatée. Dans cette po-
sition, le fait du domicile de Reisdorf & Berne doit étre con-
sidéré comme démontré.

3° 1.’allégation de la prétendue insolvabilité de Reisdorf ne
se trouve appuyée sur aucun fait décisif, ni sur aucun docu-
ment produit au dossier. L’opposant au recours n’a point
avancé que le dit recourant ait jamais été mis en état de
faillite & son domicile de Berne, ou il a toujours payé régu-
liérement ses impdts, selon quiltances produites, et il recon-
nait méme dans ses piéeces de procédure que Reisdorf a
acquitté en ses mains plusieurs notes d’honoraires relatives

3 d’autres difficultés. L’allégation que le recourant aurait.

laissé en fait perfectionner divers séquesires pratiqués contre
Iui & Fribourg, et a choisi ce moyen pour satisfaire ses
créanciers, n’implique nullement, comme le prétend Gendre,
une preuve de déconfiture. Lasolvabilité du recourant, d’ail-

leurs toujours présumable jusqu’a preuve coniraire, ne sau- '

rait done étre contestée en Pespéce.

4° 1] ressort de ce qui précéde que c’est devant le juge
bernois que Reisdorf elit di étre recherché pour la présente
réclamation personnelle, et qu'en autorisant le séquestre
exécuté a Fribourg au préjudice du recourant, le Tribunal de
la Sarine a méconnu et violé Tart. 59 de la Constitution
fédérale: le jugement de ce Tribunal en la cause ne saurait
dés lors subsister.

V. Vollziehung kant. Urtheile. — V. Kompetenz d. Bundesbehsrden, 24

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé. Le jugement par défaut rendu contre
Louis Reisdorf par le Tribunal de I'Arrondissement de la
Sarine, le 26 Avril 1877, est déclaré nul et de nul effet, ainsi
que les actes de poursuite qui I'ont accompagné el suivi au
for fribourgeois.

IV. Vollzichung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

Glehe N° 11, Grwdgung 1—3.

V. Kompetenz der Bundesbehodrden.

Compétences des autorités fédérales.

1. Des Bundesgerichtes. — Du Tribunal fédéral.

Sielhie Mo 16—18,

2. Des Bundesrathes. — Du Conseil fédéral.,

10. Urthetl vom 29. Miry 1878 in Sadyen Reny.

A Durd) Nrtheil ves Bezirtagerichted Framenfeld vom 17,
Jult 1877 wurbe dem alt Borjteher Leny in einem Civilpro=
s‘eﬁe gegen Jafob und Varbara Wigelin von Budy der Schieds-
eid fiirv eine in bem Urtheil ndfer begeichnete Thatfache fiber-
bunben,

Gegen diefed Urtheil ergeiff Leny die Berufung an das thu-
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gauijche Obergericht, inbem er namentlich geltend madhte, 'baB
et nady Art, 49 der Buntedverfaffung gur Ableiftung eined F&tbe@
nidht gegoungen werben Bune. Das Obergericht beftatigte jedody
pen erftinftanylichen Enticheid in der Hauptjache und Beicfﬂ'op
Yediglich, s fet Dex religitfe Beifah aud der Gidesformel 3u eli-
miniven, fo daf im Gingange bie Worte ,bei Sott ber‘n A=
tiffenven” und der Schlufiag ,fo wabr idy bitte, paf mit @ott
Belfe wegyufallen Laben, im Uebrigen aber dad Beweidmittel
in et Form: I fdhivdre, daf ac. bleibe.

Sn et Begrimdung ded vbergerichtlichen Urtheild ift biesfalls
Bemerft: Ylerdingd berogirve Ast. 49 ter Bundedverfaffung den
fantonalen Gefesen und e miffe anerfannt werden, baf in be?
Antufung Gotted ald Jeugen ein religitfer At liege, 'fn b‘ag
§. 221 ber biirg. & O., weldjer ven Schiedseid formulire, in=
fofern tm Widerfpruch mit Art 49 Der Bunpesdverfajjung ftepe.
Neben diefer religidfen Seite habe ver Schievsdeid aber auch eine
rein Blirgerliche Seite, ndmlich eine Beftdtigung ober EISertte}=
nung einer vom Gericht geftellten Frage, biefem gegeni’xﬁft mtt
per Beveutung, daf die abgegebene Erflirung, wenn fie fich al8
unwafr herausitelle, unter den Begriff bed §. 182 ped &t. §.-B.
falle. Sn biefer Yebtern Begiehung fet per Gid burdh) die Bun=
pegverfaffung nicht aufgeboben. -

B. Ueber diefed Mrtheil befchwerte fich Reny beim Bunbdedge-

. tichte. Gr fellte ba8 Begehren, daf dasielbe, {owie implicitg
audy das erftinffanliche Urtheil Des Beyiriagerichted Frauenfeld
aufgehoben werbe, und flihrte jur Begrindung an:

1. Der Gid fei feinem Wefen und feiner hiftoriichen Entwid-
Yung nady lediglih eine veligiffe Handlung und auf diefem Bo-
pen frehe audy §. 212 der thurg. B. O. Die Ausjdyeidung einer
religibfen und einer bitrgerlichen eite fei mit dem Wefen Dbed
Gived gany unvertrdglich und verlehe daber a8 angefochtene
rtheil Den Art. 49 Der Bundedverfaijung. ,

2, Die Trennung bed Gided in ein religitfed und ein yoelt-
Yidjed Glement verftohe aber audy gegen die verfaflungdmdgigen
S[ompetenzen beg Obergerichtes. Die éBeftimtr't'l’mgen per {hurg.
Prosefordnung fennen den @id nur al8 religitfe Hanblung und
als folche bilben fie den Beftandibheil eined Gefehes. Die Bun-
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pedverfaffung habe numn ven Cid nidht iberhaupt aufgehoben, fon-
pern nur die Grywingbarfeit dedfelben. Wer {chwbren wolle, finme
st nodh {dhrodren. Indem Das Obergericht eine Tremnung des
Gibed einflihre, bebe o3 faftifdh und vedhlich ywei widitige Be-
ftandtheile Ded Projehgefesed auf und fepe an die Stelle ves
Gives, ivie der Gefebgeber denfelben gerollt, eine von thm jelbft
erfunbene Formel. Diefe Operation fet aber entfdhieden gefes-
geberifcher, nicht richterlicher Natur (5. 36 der thurg. Berfaffung)
und enthalte daber vag Verfabren Ded thurgauifchen Obergerich-
ted einen Eingriff in die gefessgebenve Gewalt.

C. Barbara und Jafob Wagelin trugen auf Abweifung des
Returfed an. Sie madhten tn erfter Linie geltend, daf der €id
nicht im Widerfpruche jtehe mit bem Sinne ter Bunbdedverfaf-
fung, und erfldrten {ich, von biefer Anfiht audgebend, mit bem
Peturventen einverftanben, daf dasd thurg. Dbergericht ju einer
Abdnderung der Eidedformel weber geywungen noch berechtigt ge-
efent fet. Gventuell beriefen fich die Refur8beflagten auf bie
Begrimbdung ved angefocdhtenen Urtheils,

Dag Bundedgericht jieht in Erivdgung:

1. RNach der Begrindung der Befdhiwerde {dheint Refurrent in
erfter inie bie BVebauptung aufyuftellen, daff trok ved Wegfalled
bed religitfen Bufakes der Gib audy in der Durd) pas angefoch-
tene pbergerichtliche Urtheil feftgefehten Form dennod feinen re-
ligidjen Charatter nicht abgeftreift hHabe und bdaber er, Refurrent,
yur Ableiftung diefed Eibed, geftigt auj Art. 49 ber Bundes-
verfajjung, nidt gejwungen werben fnne.

2. Nun gehdren aber Streitigleiten, welde fih auf Avt. 49
ber Bunvedverfafjung betreffend Glaubend- und Gemwiffensirei-
beit begiehen, mit eingiger Yusnahme der Steueranftinve, gemdiy
Urt. 59 lemma 2 Jijfer 6 de8 Bunbdedgefesed itber Organifa-
tion ber Bundedrechidpilege su Den Streitigfeiten, dDeren Grledi-
gung bem BunbeBrathe, beyiehungdweife der Bunbedverfammiung
sufteht. Refurvent bat fich daher mit feiner Befchiverde zundadit
an den Bundedrath ju wenben.

3. Dagegen fallt die Beurtheilung ved eventuellen Bejdhwerde-
grunted, baf dad Obergeridht in die gefepgebende Gewalt ein-
gegriffen babe, in die Kompeteny de3 Vunbedgerichtes. Bur Be-

v 3
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handlung dedfelben ift aber {o lange feine Beranlaung vorban-
den, al8 nicht tber die pringipale Befchwerde vor den nady Er-
wigung 2 juftdndigen Behorven entjdhieden iff, indem je nady
pem Ausfalle viefed Entfcheided bie eventuelle Vefdymwerde unter
Umftdnden gegenftandd(o8 mwerven fann. &3 ift daber, bevor Hier-
ortd auf den Refurd eingetveten mwird, jener Enticheid abjumwar-
ten, wobei fid) dad Bunbedgericht fiiv ven Fal, ald die Be-
fchwerde nidht dabinfallen follte, vorbebidlt, {. 3. nody ven thur-
gauifdhen Grofen Rath jur euferung feiner Uniicht ju veran-

{afen. '
Demnad) hat dag Bundedgericht

erfanni:
Yuf die vorliegende BVefchwerde wird jur Jeit nidyt eingetve-
ten, foudern bemt Refurrenten itberlaffen, fidy vorerit an Den
Bunbdedrath und begtehungdeife an die Bundedverjammiung ju

wenben. :

VI. Streitigkeiten staatsrechtlicher Natur
zwischen Kantonen.

Difféerends de droit public entre cantons.

Kompetenzstreitigkeiten. Conflits de compétence.

11. Urtheil vom 12, Jdnuer 1878 in Sadyen
Der Megierung ved Kantond Yargau und Konforien.

A. On ben Jabhren 1868 und 1869 fucbten Jafob und Un-
bread Biebermann in Winterthur, ald Befier der Spinmeret
in Zwilliton, um die Bewilligung nad), oberhalb ihred Etablifje-
ment8 einen Weier anlegen und dad nod) unbenuste Gefdll ved
Sonabadhed nugbar madien 3u diirfen.

Gegen diejed Brojeft erhoben M. Huber und L. Fiigliftaler
in Jonen und B. Huber in Objdlagen, ald Befiber unterhalh
gelegener Mithlenoerte, Einfprache, welde durch redtdfrdftiges.
Urthetl ped Bepirtagerichies Uffoltern vom 2. September 1871
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pegtindet erflirt yourbe, weil fid) aus einer angeorvmeten &y-
pertife ergab, Dag durc) bie Anlage, refp. Benubung bed von S,
und . Biedermann bereitd angelegten Weierd pen Einfprediern
Sdyaven entitebe. Durch biefe Sypertife wurde ndmlid) fonfta-
tirt, Dap wenn bei trodenem Bachbett aug den Weiern in
Bwillifon 7—8 Kubitfuf Waifer, ein Quantum, das sur Betret-
Bbung der Mithlen in Sonen und Obidhlagen erforderlid) fet, ab-
gelaffen werden, bagfelbe erft in 3--3 /., Stunden in der Ob-
feplagenmitble anlange. Da nun I. und A. Biebermann Heab-
fidhtigten, da8 Waffer von Abends 8 Uhr his Morgend 4 Ubr
su fdhwellen, fo bitten bdie mehrevwdhuten Mithlentwerfe frithe-
jtend Morgend 7'/, Ubr in Betried gefegt werden finnen, uud
pag Gericht fanb, daf fierin, audh abgefehen Davon, vafy die Nadt-
millferet unmpglich gemacht werde, eine erhebliche Befdidigung
per Einforedher erblict werven mitffe.

B. RNadhpem mit 1. Mat 1872 vasd neue (Befets betreffend vas
Wafjerbauwefen im RKanton Bhiridh in Kraft getreten war, wel-

e u, A in §. 6 folgende Bejttmmung enthilt:

«Einfprachen der Befier {dhon vorhandener Wafferwerfe gegen

- ybie Anjdwellung ded Wafferd yur Berwendung dedfelben in der

«gewdhnlichen Arbeitzzeit find vom Reglerungdrathe ju erfedigen
,,ulnb nu infofern ju beriicfichtigen, al3 fiir einen Bevechtigten
»Die Benubung wibrend ber gerwbhnlichen Arbeitgzeit gejdymd-
Jlert wiirbe,

o Die gewdhnliche Arbeitsyeit mufy auf die Stunden ywifchen
«Morgend 4 Uhr und Ybends 8 Uhr verlegt werden,

pSiofern jedody eine foldpe Sdmdlerung burdy anterweitige
»Borfehrungen, 3. B. Herftellung eined Ynushilfarefervohrs ge=
«Dobert werben fann, folf die Ginjpradie al8 befeitigt erflirt mer=
Den, fobald Der Gefudsfteller biefe Vorfehrungen nach Anwei-
JJung ber Direftion der bffentlidhen Arbeiten ausgefithrt und
«oem Einfpredher ju unbelafteter Berfligung geftellt bhat,”
ez:neuerten S ound A, Bievermann ihr Begehren beim ylirche-
tifhen RegierungBrathe , wobei fie jeboch anerfaumten, fiiv bie
Unlage eines Regulitmeiers fir vie Mitller in Sonen wnd Ob-
Tc.f)fagen, gemi} einem vom Jngenienr O. Jichotle in Yaran fite
bie Grftellung eines foldhen Weterd in Obfdhlagen von 301,440



