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- Statuant sur ces fails et considérant en droit :
1° Le- présent recours se borne, en's appuyant sur Vart.

*27 4° de la loi sur Vorganisation judiciaire fédérale du 27

Juin 1874, A contester la compétence des Tribunaux valaisans
en E’es-péce ; il s'agit donc de la revendication, par Bonvin,
d’un droit garanti aux citoyens par la Constitution et ia légis-
lation fédérales, -et par conséquent d’une des contestations

de droit public prévues  l'art. 59 de la loi fédérale susvisée. -

-2 Lart. 27, 4° i mvoque statue, en application de la dis-

position contenue 4 Tart. 110, chlffre % de la Constitution

fédérale ¢« que le Tribunal federal connait des différends de

» droit civil entre des Cantons d’une part et des particuliers.

» d’autre part, ~quant le litige ‘atieint une valeur en capital
- » de 3000 fr. au moins, et que I'une des parties le requiert. »

3° Or il n'est pas contesté que la valeur du huge entre-:

V'Etdt du Valais et Charles-Marie Bonvin ne soit supérieure

3000 fr., etil est egalement établi que le recourant a, dés la .
premxere citation 4 lui notifiée en la cause, déclaré voulezr‘

nant;r le Tribunal fédéral.

La compétence de ce Tubunal est des lors mdlscutable

. Par ces motifs, -

Le Trzbunal fédéral
prononce :

Le recours est admis : en conséquence , I'Etat du Valais
- est renvoyé & poursuivre devant le Tribunal fédéral I'action
civile intentée par mandats des 48 Octobre et 22 Novembre
1877 & Charles-Marie Bonvin fils & Sion pour faire prononcer
qu’il est son débiteur de la somme de quatre mille cent cin-
quante-huit francs avee intérét légal et accessoires de droit,

en qualité de caution solidaire des époux Fumey—Hoffmann '

en vertu d’acte da 2 Aott 1871, regu Ducrey notaire.
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II. Abtretung von Privatrechten.
- Expropriation. ‘

17. Wrthetl vom 27. Sénner 1878 tn Saden
Sdedlbaner und Bogel. '

‘A. Die Grftellung der Gifenbabn Wivengweil-Ginfiedeln ers
fotderte Die theilweife Verlegung und ziweimalige Ueberbritdfung

© be8:zum Shgereigewerbe ded M. Sehnder in Ginfledeln gehi-

rvigen, jwifdhen Einfledeln und Biberbrud im {og. Meuberg be-
findlichen Kanald, Diefe Veranderung war im Katafterplan vor-
gemerft und innert ver gefeBlichen Frift yoeder eine Cinfpradie
Dagegen erhoben, uodh von M. Bebuber eitte Entfdhadigungdfor-
berung geftellt worben. Nachbem dann aber bie Bauunternehmer
Sdhedlbaner und Bogel die Arbeiten gemdf dem, ingwijdhen je-
dody etwad abgednbverten, Plane vorgemommen fatten, trat M.
Belmber gegen Ddiefelben beim Beyirfagericht Einfiedeln Fagend
auf mit bem Begehren, dafi fie verpflichtet werden, an ihm 2200
Fr. wegen Sthrung bed Sigebetriebes maf)renb 40 iagen i
Begahlen. ,
Sdhedlbaner und éBDgeI bemagerten bie Einlaffung auf diefe

“Rlage, weil die AngelegenBett nady Mafigabe ded Bunbedgefehesd

bom 1. Mat 1850 iiber die Ubtretung vou Privaitechlen von
Dent Darin begeidyneten Behorven ju beurtheilen fei.

Ullein dasd. Beyirtgericht Einfieveln verpflichtete die Vetlagten
burdy Erfenntnif vom 30. Mai 1877 jur Einlafjung, inbem e
fidh im vorliegenden Falle nicht um eine Abtretung von Liegen-
fdaften oder Rechifamen, jondern wm eine Schadvigung wibhrend

‘Der Baugett handle, die im angefithrien Gefese nicht vorgefehen

fei, und die fernere BVebauptung der Betlagten, Kidiger Habe even-
tuell nicht fie, f{onbern bdle bauende Eifenbabhngefelljchaft 3 fu-
dhen, nicht Gegenftand einer Vorfrage, Jondern der Hauptiache fei.
B. Ueber diefed Erienninifi bejdhwerten {ich Scheblbauer unb .
Bogel beim Bunbdedgerichte, indem fle anfithrien: Nach dem Bun-
dedgefeie vom 1. Mai 1850 mitifen nidht nur Eigenthum, fon=
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© dern anbvere auf unﬁemeghd)e Sachen Begugﬁc{)e Redhte banemb
over Blofy. seitwetfe gegen vofle Gntjcdhidigung fitr Eifenbabhn-

bauten abgetreten werden. In concreto habe e8 fich nun um Hlof

gettweife Abtretung ded Sehnveridien Wafferrechtes gehanbelt
und wire daber Jehuber pilichtig gewefen, innert der gefeflidhen

Frift von breiflg Tagen dem Gemeinverathe Sinfledeln {eine

biesfdllige Forderung einjugeben, indem berfelbe quid dem Plan
Dtte erfelien finnen, daf Bauten gemadyt werben miiffen, weldje

ihm momentan Sdaven und Nadtheil durdh Sefdhafteftbrung

bringen werben. Die Forberungsditellung wdre audy leicht aus-

flibrbar gewefen, tndem Bebnder feine Cnifhidigung per Tag

Bitte Berechnen fnnnen Nachvem aber Behnder diefe Gingabe
nidht gemacht und feit Ablauf ber Iritifhen 30 Tage jchon mehr
ql8 4/, Sabt verftrichen feten, fo treffen Denfelben alfe Folgen
bed Urt. 14 leg. cit. und fei derfelbe daher mit allen Enifché=
bigungBanipritdhen abjumeifen. Jebenfalld finnte er im aller-
giinftigften Falle nur ein nadriglides Cgpropriationsverfahren
'neticmgen

Returrenten ftellfen temnady a8 Glefudy, ba% %unbe@gerwf;t

woffe exfennen: die Bivilgerichte ded Kantong Schwyy feten nicht

fompetent, Den yon M. Sebuber gegen fie eingeleiteten Proje
punfto Fotberung von 2200 Fr. ju bebaudeln und daber der

* fadybeyligliche Befdeid ved %egtrf@gerzé{;teé @infiedeln bnm 30,

Mai 1877 aufyubeben.
~ G, M, Bebnver trug auf Abweifung ber %ef&)merbe an, untfer
fv‘fgenber Begrindung : Da die Abtretung, wie Refurrenten jelbft

gugeben, nutr einé blof jeitweife gewefen, fo Tomme dag aufer:

Zoﬁ:erxtﬁc{)e PBerfahren nad) Art. 17 und 18 e cit. Bundedge-
fehed in Anwenvung, welded den Bauunternehmer verpfiichte,

dem Eigenthilmer von der verlangten Wbtretung {dhriftlidy genan )

- Renntnif 3u geben. Erft von da an beginne die Friff. Diefe
{pesielle Anzeige Haben Refurrenten unterfaffen und onne daber
Yon Friffverfdumnif feine RNebe fein. Uebrigensd feien die BVahn

und die Korvefiion Ded Sdgefanald nidht nady der Ausdfledung

und bem aufgelegten RKatafterplan audgefithrt foorden, v daf
audy, wenn bad ordeniliche Verfahren in Anwendung fime, von

- Berfdumung der Nothfrift feine Reve fein tnnte. An biefes un-
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gefeslidhe und yoillfiirliche %erfabren per  Unterwebhmer thn-
nen feine nadhtheiligen %s{gen fiix Den %ehﬁnenen gefnitpft
ferden,

Was bie Gerichidyuitindigleit betreffe, o leite er feine For-
Derung von eimer Handlungdweife dex %Refnrrenten ber, welche
nidht auf dem Erpropriationdverfabhren berubhe und daber ein wil-
titrlider Cingtiff in fein Cigentbhum fei. Died ju- beurtheilen,
fimune mur bem Ridyter Der gelegenen Sadhe jufteben. Ferner
fomme in Grivdgung, daf er fih vernimftigeriveife nicht Habe
vorftellen fonnen, daf die Bauunternehmer in gleich dolofer Weife
pie 10 Wochen vom Degember 1876 Big 17, Februar 1877,
foihrend weldher die Sage wegen Kalte habe ftille fteben miffen,
nidt fiir Korrefiion de8 Kanald benupen, fondern daflir jene
40 Tage fiir dle Urbetten vermenden, welde den Sigebefiger
abjolut {havigen mitffen. Die Handlungen der Accordanten fallen
o wenig unter dle eidgendifijhe Geridht8barteit, ald die Hand-
{ungen und Sdhadvigung der rbeiter gegenitber von Grundeigen-
thitmern.

D. Die Gifenbabngefelfichajt TWitvensmeil- Einftedeln erfldrte:
RNadh ihrer Unficht miiffe ver vorliegende Strett lebiglich ywijdhen
Dent Refurrenten und M. Jehnber audgetragen werden, und be-
rithre berfefbe fie nicht, inbem Den Vnternehmern Schedlbauer
und Bogel einfach die Yusfithrung der fraglichen Bauarbeiten
nach Rlan fibertragen worben fei, vbhne yweiteve Borfehriften liber
die Art und Weife der Yudfithrung und Jelbifverjtandlich ohne
Auftrag uc Wbftellung der Neubergfage.

Den Abbrudy ved Sdgefanald ved M. Jebmbder betradyte fie
nicht al8 Grpropriationgfacie. Gine zvar nidht wefentliche Ab-
dnberung ded urfpriinglichen Bauplaned Habe in der Weife ftatt-
gefunben, baf vie Babnlinie etwad gegen den Wlpfluf hin ver-
Tegt worden fei. Dadutd) fet aber bie tm erflen Plane ange-
nommene jweimalige Ueberbriicfung be8 RKanald nidyt berithrt
worben, wdabrend eine Verfnberung der uripringlidien Kanalan-
Yage aufier ber durdy dieje Ueberbriictungen bedingten gany habe -
unterbleiben fonnen.

Das Bunbedgericht jieht in Erwdgung:

1. €8 Handelt fich im vorliegenden Falle um die Frage, ob

v 5
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bie‘%ﬁ[u%nﬁtﬂung Der von Dem RefurBbeflagten M. Behuder we-

gen Cinftellung ved Sdgebetriebed geforberten Reiftung von den

fantonalen Gerichten oder gemdf Urt. 26 fj. ve8 Bunbedgefesed

iitber bie Ubtretung von PRrivatrechten von Der eidgendififchen

Sdabungdfommiffion, bejiehung8meife dem Bunbedgeridhte ju

gefcheben BHabe.

2. Die ﬁBeanthtiung biefer Frage Bdngt bavon ab, ob die
Ginftellung fener Sdge mit der Eifenbahnbaute in ver Weife
sujammenfhdnge, daf fie al8 eine nidyt wobl vermeibliche %L\Ige
derfelben Betrachter twerben mitffe, sber ob fie Lebiglich al8 eine
willtirliche Handlung der Refurrenten al8 BVauunternehmer er-
{cheine, weldie von lebtern bitte vermieden werben fhnnen und
folfenr, und fitr die fie Daber wegen perfinlichen Verjchulvensd ein-

fteben miiffen. Jm erfern Falle ftellt fih Dag RefurBbegehren

al8 begritndet bar, wabrend im Yeptern Falle die Kompeteny der

{dhmygerifhen Gerichte jur Beurtheilung diefer Streitiglett nidit

Beftritten werben fann.
3. RNun geben aber die Wtten nicht geniigenven Auffchluf, um

jene Frage jeit {chon mit Sidherhett tm einen oder anbern Sinne - "

entiheiden. yu Yonnen. Der Refurbeflagte und die Gifenbahn
Wiivendweil-Cinftedeln fdheinen der Anfict ju fein, daf o8 fich
um efn von ven Refurrenten st vertrefenved Ber d}uﬁaen Detr=
felben Banble, wibrend bag Bezirfgericht Sinfieveln fidh bier-
ither nodh nicht audgefprochen, fondern in feinem Uriheile nuy
aefagt Bat, Daf €8 fich um eine Schddigung wibrend der Bau-
zeit handle, bie in dem cit. Gefege nicht vorgefehen fel. In biefer
Allgemeinbeit ift aber diefer Sab nidht richtig. Beftebt die Schd-
biguug in dem ganglichen ober jeitweifen Cnizug eined Rechies,
fo find eingig und alfein Bie in Ant. 26 leg. cit. begeichneten
eibgendififhen Behbrven jur Ausmiitlung der dledfalligen Ent-
{dhibigung fompetent, fofern der Entjug in der in Erivdgung 2
Begeichueten Wetfe mit der Eifenbabubaute jufammendhingt und
nidt al8 ein rvein willtlirlicher eridheint. Hieritber wird fich alfo
bag Beyivfgeridht Einfiedeln [litfiig maden mitffen und €8
wiitde ein Enifcheid degfelben alerdingd, ald im Widerfprudy
mit den Befttmmungen be8 mebrerodhuien Bunbedgefefed, der
Bernidytung unterliegen, fofern daburd) die Refurventen {hadens-
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erfagpfiichtig erflist wittden, obgleich die jeitwetlige Einftellung
ved Sdgebetriebed, gleichaiiltig su weldher eit diefelbe erfolgt
jei, lebiglich a8 Folge Der Cifenbahnbaute betradytet werden
miifte. Snbeffen Ylegt, wie berettd bemerft, ein Urtheil des Be-
yirtBaerichted Cinfiedeln bierliber nicht vor unbd bel dem gegen-
jartigen Stanbe der Uften fann nidt gefagt werben, Daf {don
barin, baf dad genannte Gevicht {iberbaupt vie Klage ped M.
Behnber gegen die Refurrenten an Hand genommen bat, eine .
Perlehung bed cit. Bundedgefehed liege. Immerhin jeheint fhon
jet Die Unnahme, daf e3 fidh um eine nach vem Eygpropria-
tionggefehe 3u bebanbelnde Ungelegenbeit handle, eber begritnbet
und Diirfte 8 fich vieleidht flir dle {hwyzerifdhen Geridhte em-
piehlen, den Kldger Jehnder voverfi an bdie Eifenbahngeielidhaft
su permweifen und ingwifchen den ﬂ@mgei‘g gegent die Refurrenten
s fiftiven,

4. Wenn in vem Refurfe nod) weiter die Frage bevitbhrt ift,
ob eventuell eine Ent{dhadbigungdforberung ved Refurgbeflagten
gegen Die Gifenbabngefelffchaft wegen Berfpitung abgemiefen e
Pen mitfite, fo gehirt die Erorterung diefer Frage eigentlich nicht
hieher; inveffen blirfte diefelbe faum bejabt yoerden. Denn an-
genommen fogar, e bitte jettend ber Gifenbabngefelichaft ver
@Einleitung ved aufjerordenilichen BVerfahrens (Uxt. 17 ff. leg.
cit.), welded unbeftrittenermafen unterblieken ift, nicht bedurft,
fe fime wobl bier der rt. 14 lemma 2 ibidem jur Unwen=
pung, indem Refursbeflagter unmibglich um BVorausd wiffen fonnte,
ob und eventuell in weldem Umfange thm durcy die erft mwebh-
rere Jabre nadhy der Vanauflage audgefithrte theilweife Ber-
fequng feined Kanal3 Schabven entjtehen wetde oder nidht. Denn
offenbar  war f)tefur per Beitpunft der BVornahme bdiefer Wrbett
vor entfdheivendem Ginfluffe und Hitte diefelbe unter Umitdnven .
in einen Poment fallen fnmen, wo dem Refurdbetlagten feiner-
fei Schaven verurfacht worden ware und Dderfelbe daher feine
Veranlafung 3u einer diesfilligen Reflamation gehabt bitte.
®egen tad ven den Refurrenfen vorgeidhlagene BVerfahren der
Borausbeftimmung einer taglidhen Enifdhadigung fitr die Dauer
ver Ginftellung be8 Sdgebetriebed hitte fich gemwth audh bie Eifen-
bahngefellfchaft felbfi, und zwar mit Redst, verwvahrt.
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Demnach hat paB Bunvedgericht
erfannt:

Die Befdhwerve ift im Sinne der Erivdgungen ald unﬁegmns
pet abgeviefen.

18. Aé‘fréi du 18 Janvier 1878 dans la cause de la Compagnie
' des chemins de fer du Jura bernois.

En Septembre 1874, la Compagnie des chemins de fer du

Jura bernois déposa les plans parcellaires en vue des expro- -

priations & faire sur le territoire de la Commune de Cour-
rendlin pour la construction de la ligne Dachsfelden-Moutier.

Par réclamation datée du 24 dit, le meunier Jean-Pierre
Jolidon, aux Roches prés Courrendhn demande que la Com-’

pagnie établisse au-dessous de la voie et le long de la Birse,
dans le haut et au-dessous de la parcelle Sect. E. N° 13 du
plan, une forét derriére les usines de U'exposant, ainsi que les
travaux de souténement nécessaires pour protéger cette forét
contre les éboulements, et pour empeeher que la Birse ne se
remplisse de matériaux.

Une entente amiable eut lieu enire les parties au sujet de

Pexpropriation de Jolidon ; ce dernier recut, ensuile de con-
vention du 1°° Décembre 1874, une indemnité de 2610 fr.
pour prix du terrain exproprié et dépréciation: la dite con-
vention ne mentionne aucun travail de souténement. ,

Par acte de mise en demeure des 25 Novembre/2 Décembre
1874, Jolidon se plaint de ce que « la Compagnie se permet
» de jeter des matériaux dans le cours d’eau de la Birse, ce
» qui empéchera les eaux d’avoir leur libre cours, réirécira
» le lit et occasionnera un préjudice consuiez‘able aux pro-
» priétés du plaignant. »

Il s'agit sans doute ici de la portion du lit de ia riviére
longeant le haut remblai du chemin de fer vis-d-vis du moulin
des Roches, & 'endroit ol le plan d’expropriation prévoyait
déja la construction d’un mur de souténement de 150 métres
de longueur, destiné 4 affermir le dit remblai.
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En outre, des pierres étant tombées dans la Birse ensuite
des coups de mine nécessités par la constiuction de la voie au
dit endroit, Jolidon, par le méme acte de mise en demeure,
somma la Campagme d’enlever ces matériaux.

En réponse & cette sommation, la Compagnie neﬁlfze le
15 Décembre 1874, au réclamant qu'elle a lmmedlatement
donné l'ordre & son entreprencur de débarrasser les quel-
ques blocs de pierre projetés par la mine dans la Birse en des-
sous du moulin des Roches, et d’en faire autant aprés chaque
volée.

Jolidon estlme que la Compagnie n’a point exéeuté cette
promesse : aprés plusieurs tentatives infructueuses d’entente,
il expose, par requéte du 8 Mars 1875 adressée au Président
du Tribunal de Moutier, que la Compagnie continue i jeter
des pierres et matériaux dans le lit de la Birse et & faire des
fravaux au-dessous du moulin des Roches : pour empécher
ce dommage , il conclut qu'il plaise 4 ce magistrat ordonner
« que le lit de la riviére sera déblayé aux frais du tort-ayant
» et que I'état des lieux sera constaté par une expertise.»

Le 3 Juin suivant, Jolidon assigne la Compagnie 4 com-
paraitre devani le Président prénommé, aux fins de s’entendre
condamner : 1° & rétablir derriére et au-dessous de l'usine
du requérant le cours de la Birse tel qu'il se trouvait avant
la construction de la voie ferrée, soit de maniére & ce que le
lit ne soit pas exhaussé, et & ce que les eaux s’écoulent aussi
librement qu’anciennement ; 2° 4 payer des dommages-intéréts
pour le dommage survenu. ,

De nouvelles tractations ayant eu lieu entre les parties,
mais également sans succés, Jolidon adresse, en date du 34
Janvier 1876, une nouvelle sommation 4 la Compagme por-
lant ce qui suit:

10 Ensuite d’un acte de mise en demeure signifié le 2 Dé-
cembre 1874, d’une assignation & preuve i futur du 18 Mars
1875, d’une comparution devant le Juge du 9 Juin 1875 et
d’une descente et vue des lieux, la Compagnie requise, qui a
arbitrairement modifié le cours de la Birse au-dessous du
moulin des Roches, propriété du requérant, s’est engagée 4



