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D. Die Basler Handel8banf und ver Maffavermwalter ftellten
nun burd) dag Organ ded lelitern beim Buntedgeridite dad Ge-
fuch, baf vasdfelbe iiber die Klaffifitation jener Koften durdh ein-
fachen Bejdhluft entideive.

Dag Buntedgeridht jieht in Crwdgung:

1. Unter bie iquidationdtoften, welche nach Art. 38 ved Bun-
edgefelied iiber Verpfindbung und Liquidation der Eifenbahnen

in erfter Rinie Defriedigt werben witifen beyiehungBieife von
vem Steigerung@erldfe voriveg ju nehmen ftud, fonnen nur tie-
jenigen Koften verftanden werden, weldhe nady exfannter Liqui-
dation im Juterefe fammtlicher Gldubiger behufé veren Vefrie-
digung durd) Bertheilung ded Maffaguted in Folge der Anord-
mingen der Liquidationsdbehdrden entjtehen und daber im Kon-
furfe aud) nidht angemeldet ju werden brauden. Dagegen fal-
fen unter Diefe Koften nidht diejenigen Auslagen, weldye einjelne
®ldubiger oder eine gewiffe Klajfe derfefben jum Jwede Ter
Herbeiflthrung ver Liquidation gehabt Haben. Diefe er{cheinen
viefmehr lediglich al8 Rarteifoften, weldhe wie jede andeve Wn-
fpracie, um nicht von ver Maffe audgeichloffen zu werden, von
ten Betreffenten Glaubigern im Konfurfe angemeldet werden
mitjfern. . »

2. Solde Parteifojten find nun aber viejenigen Ausdlagen,
um welde e fih bier Handelt. Wenn die BVasdler Hanveldhant
geltend macht, daff diefelben ofne ober fegar gegen ifhven Wil-
Yen erwadfen felen, o fann diefer Umftand uidt alg entidei-
tend eradytet werben. Denn, wie bad Buntedgericht jhon in fei-
nem Bejchluffe vom 11. Degember 1875 auggefiihet bat, mufte
bie Einberufung der Verfammlung fdmmilicdher Titelinhaber ge-

maf gefelicher Borjdhrift erfolgen und e8 Haben daber die died- .

falligen Koffen eine dbnliche redhtliche Natur, wie Schuldbetrei-
bung8toften, die ebenfall® gegen ven Wilfen ter Gldaubiger ju-
folge gejeslicher Bor{dhrift entfiehen, weil fonjt dle Erdffnung
ted Sonturfed gegen den fiumigen Sdyuldner nidyt ftatihaft ift.
AB eine exfte Kreditorenverfammlung fann jene Ber-
fammlung feine8mweg? angefeben iverfen. Denn biefelbe beyng
fih lediglidh auf bvie Zitelinhaber Ted Lfandanleifend, jomit
nur auf eine fpeylelfe RKfaffe Ter Gliubiger, veren Jntereffen
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mit Denen Der iibrigen Rreditoven FfeineBimweqs identifch waren,
Uebrigend ift flar, daf wenn die angeorbnete Berfammiung ge-
gen bad Begehren der Handeldbant entichieven Batte, von einer
Ginveibung der betreffenden RKoften unter bdie Liquidationsiojten
feine Rebe fein Bunte; wie fich nun aber die rechtliche Natur
biefer Roften dnbern follte, weil fich die Mebrheit ver Titelin-
haber Dem Begehren ter Bant angefhloffen bat, ift nidt ein-
sufeben. Jm einen wie tm anbern Falle find diefe Roften vor
pent Liquidationserfenntnif lfediglich im Jntereffe einer fpe-
stellen Gldubigerflaffe und feinedwegd in demjenigen al-
Ter Gliubiger erfolgt und baher nady dem pben Sejagten feine
Liquidationsioften.
Demnady hat vad Bundedgericht
befdhlofjen:

Dasd Begehren um Ubinberung desd Rlafftfifationdbejchetbes
ve8 Maffaverwalters ift abgemwiefen und e8 Bat daber bei dem-
fetben fein Berbleiben,

30. Wrtheil vom 22, Februar 1877 in Saden
Roget und Comyp. gegen die Ligquivationdmafie der
Gifenbabhngefellichaft Bern-Lujern.

A. Unterm 28. Auguft 1873 wwrde 3wifdhen der Gijenbahn-
gefellichaft Bern-Lugern und den Brfivern Juled, Jofeph und
Hugujte Favre ein Vertrag abgefdloflen, woburd) ben leftern
bie Ausfithrung ved ca. 1130 M. langen Bimmereggtunneld 3wiz
idjen Littau und fLugern fibertragen wurde. Der Pertrag und
bag einen tutegrivenden Beftandtheil ed lektern bilvende Be-
vingnifbheft enthalten wu. A folgenve Beftimmungen:

§. D bed Bertrages:

Der Unternehmer erfilt wihrend veg Baues, auf Grund ver
bon Der Bauleitung aufgeftellten approgimativen Urfunbden, mo-
natlidhe Abjchlagdzablungen tm Betrage von circa neun Jehntel
ted Werthes jeiner Hrbeiten ober Leferumgen.

Bet Uebernalhme ber fertigen Avbeiten oder Lieferungen burch
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bte Gefelljchaft wird, auf Grund der Mafurtunde, bie Ubredh-
nung aufgeftellt, welche der Unternehmer ju prirfen und unter
ausdrhiclicher Berzichtleiftung anf alle und jebe Nadyforderungen
fitr die abgerechneten Gegenfiinde fdhriftlich anguerfennen hat.

Rach erfolgter Abrechnung elugelner Bauobjefte oder Liefe-
rungen {teht e8 ber Diveftion fret, bid jur pefinitiven Ubredy-
nung {ammtlicher Bertragdgegenitinbe einen Bebutel ved Betrages
ber Ubrechnungen al8 Garantie juriicyubehalten.

Nady exfolgter Definitiver Abrechnung fdmmilicher BVerirags-
arbeiten, tefp. Qieferungen findet die Anusahlung ded Refted Der
Forberung bed Unternehmers, abyiiglich ver Kauttow, jtatt.

§. 19 Ded Bedingnifhefted:

Betreibt der Unternehmer die von ihm Hersuftellenve Avrbeit
fo, baf nach vem Grmeffen Dder Bauleitung den Bedingungen
ped Lerfrages entiveder in Hinficht auf die Bejchaffenheit Der
IMaterialien und ber Anbeit oder in Hinfidht auf die eimzubal-
tenden Termine nidyt Gentige geleiftet wire, fo ift die BVauver-
altung beredtigt, mittelft Anfjhaffung tauglicher Materialien,
Auffteliung weiterer Werffiihrer und Wrbeiter auf Koften Ded
Tinternehmers eingujdhreiten ober demfelben pad Gefchift gany-
fidhy abjunebmen und e, ofine babet an Die Rreife ded erften
Pertraged gebunden ju fein, einem andern ju fibergeben.

Die befonveren foften, welche {oldhe Maregeln veranlafen,
als exhbhte Taglohne, Belohnung von Wertfithrern, Aufbefferung
ber fontrabirten Pretfe filr den neuen Unternehmer u. f. . fal-
fen pem erften Unternehmer jur Laft.

Die Anwendung derartiger Mapregeln wird auf den Borichlag
pe8 Oberingenienrd durdy die Direftion verfiigt und dem Unter-
nebmer 14 Sage vor der Grefution fdhriftlich mitgetheilt.

Dret vom Prifiventen ves Bunbedgerichted ju begeichnenbe
Grperten haben innerhalb biefer viersehntdgigen Frift dben Stand
ber Urbeiten ju fonftativen und die Ubredynung nad Mafgabe
be8 Vertrages ju puitfen, fo bap nady Ublauj defer 14 Zage
bie Weiterfithrung der Urbeiten feitend der Gefelljchait ober eined
neuen Unternehmerd ohne Weiterd ftattfinden fann. Der Unter-
nehumer veryichtet Hiemit auadriictlich auf alle und jeve Einfpradie
ober Forberung betreffend das Gyefutiondverfahren.
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Ter Betrag Ter Ubredhynung iiber bdie Dbereitd audgefithrien
Bauten witd, nad vollendetem Bau, dem Uniernebhmer
audbeablt, im Sinne von §. 24 hienad).

§. 24 de8 Bebingnifheftesd:

Yuf Grund ver Mafurtunben und RKoftenberechnungen, fowie
pe8 Srfunbed bei Der proviforifchen Uebernahme, wirh dad Koften-
verjeichnip aufgeftellt, weldhed der Unternehmer zu prifen und
unter auddriidlicier Berzichtleiftung auf alle und jeve Nachforde-
vungen fiilr die in demfelben abjurechnenten Baugegenitinde
unterfchriftlich anguerfennen bat.

Nadh erfolgter Abrechnung findet die Yusbezahlung ded Refted
per Forberung ved llntermehmerd, abyliglich bed Vetraged Der
nady §. 3 von ihm hinterlegten Kaution, jorwie ved Betraged der
nach §S. 18 und 23 etwa von dem Unternehmer ju Yeiftenden
Konventionalfirafe over Verbeiferungstoften ftatt.

B. Um 2. Yugujt 1874 notifijirte die Gejelichaft ven Brit-
dern Favre, dafy fie befdhloffen Habe, venfelben die gefammie Arx-
beit De8 Bimmereggtunneld abunehmen und auf vem Wege der
Erefution tn Regie audjufithren. Um 7. Auguf fand jodani un-
ter Mitiwirfung der vertragdmiifig bejeichneten Gyperten eine Ab-
redynung tiber die big Dabhin audgefithrten Wrbeiten ftatt, weldhe
folgenbed Nefultat ergab:

a. Geleiftete Arbeiten. . . . . . . . 310,649 Fr.
b. Borrathige PMoellons . . . . . . . 54,000 ,
, Summa: 364,649 Fr.
Hievon ab ca. 10°/, ald Garantte . . . . 36,449

' Bleiben: 328,200 Fr.
Lroviforifder Sufdhlag fiir Inftallationen, Hirlfs-

materiaf, Werfgefchiry, Vumpen 2. . . . 40,000 ,
Summa: 368,200 Fr.
Tavon ab bie geleijteten Bahfungen . . . 297,600

Bletben: 70,600 Fr.

Die Briiver Favre cedirten diefe Reftany von 70,600 Fr. an
FRoget und Gomp. in Genf, welche diefelbe bei ver Eifenbahn-
gefellichaft einforverten. Da jeboch lehtere bie Besablung ver-
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weigerte und eventuell die Wbrechnung von 27,200 Fr. al3 Be-
trag breler nach bem 7. Auguft 1874 gemachter Sablungen vers
Yangte, jo gelangte ver Streit an ein Schievdgericht, weldhed am
21. Degember 1874 erfannte, Roget und Comyp. feien nicht be-
rechtigt, den Betrag der Abrechnung vom 7. Auguit 1874 jest
fdhon einguforvern, fondern fie miffen mit ver Geltendmachung
der daberigen Unfpritche yumarten 618 nach vollendetern Bau und
518 ju ver nadyfolgenden Definitiven Audredynung itber dad gange
Unternehmen. — Die Begrimbung biefesd jehiedegerichtlichen Ur-
theil8 gebt tm Wefentlichen dahin:

Der Speytalvertrag, durch welden die Yusfithrung ve§ Jim-
mereggtunnel8 den Gebritbern Favre libertragen worden, enthalte
ald §. 9 ven Schlubartife!:

s3m Uebrigen gelten fiiv Diefen Bertrag die %eftmtmungen
,Ded Bedinguithefte’, mwelched ber Nuternehmer mit diefem Ber-
Jfrage ald fiiv ibu in alfen Sheilen redhidverbindlich unteryeich-
ynef bat.”

RNun gelte die BVorfdhrift ved §. 24 ved allgemeinen Bebing-
nifihefted unyweifelbaft nur fiir ven Fall, wenn dad Berirags-
verhdlinif jwifdhen Den Pavteien feinen ungeftdrten Fortgang
habe; unmiglich fonne dadfelbe audy auf den Fall beyogen tver-
den, wo die Direftion fich veraulaft finde, nady §. 19 ded all-
gemeinen Bevingnifhefted Eypefution eintrefen zu laffen. Diefer
Pacagraph werde durd) §. 5 bes Hebernahms-BVertragesd iveder
aufgehoben noch abgedndert, er milffe alio feinem gamgen Jn-
balte nady in Windigung geyogen und fitr die Entjdeidung dev
vorliegenben Rechtdfrage ald8 mafigebend angefehen rerven.

Der cit. §. 19 fdhreibe nun vor, daf beim Eintritt der Eye-
fution, bevor bdie Gefelfjhaft oder ein neuer Unternehmer die
Weiterfithrung der Wrbeit beginnen Ddiirfe, der Stand Dder Ur-
beiten und die Ubredinmung nadhy Mafgabe desd Bertraged durdh
Gyrperten feftyuftellen fet, und dann bHeifie e8 am Sdlufje des
Raragraphs:

,Der Betvag ver Ubredynung itber die bereitd ausdgefithrten
,,éBauten witd nad) vollenvetern Bau bem Webernehmer ausgbe-
o3ablt, im Siune von §. 24 Blenadh.”

Die ver egefutiven Weiterfithrung der %Bezten vorangebhende
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Peurfunbung ved Standes der Yrbeiten fei eine gleiche Opera-
tion, yoie fle fritber fiir die Beredynung ver Ubfchlaggzablungen
monatlich borgenommen worden, aber offenbar babe fie einen an-
pern Bwed, welder jwar nidht gany erfennbar fei, dem aber firv
einmal aud) nicht yoeiter nachzuforfchen fel. 8 geniige, ju fon-
ftatiren, daf der Bwed jedenfalld nicht der fein fonne, die dem
Unternehmer nod) gebirhrenven Abjiehlagdzahlungen ju evmitteln,
weil nady dem Schluffal ded §. 19 der Betrag ver Abredhnung,
alio ba8 burd) Ddiefelbe ermittelte Guthaben bed Unternehmers
pemfelben erft nach vollenbetem BVau ausjuyablen fei.

Ullerdingd fet die Hiefitr gewdihite Ausdructamweife eine gamy
unridytige, weil die nad) voffendetem BVau vorjunehmenve Ap-
rechnung auf gany anderer Grundlage beruhe. Jm vorliegenden
Falle werbe ndmlic) die Forderung ved Unternehmerd gemif vem
Dertrage einfacdy per Laufmeter Tunnel beredynet, basd Grgebnif;
per beim Eintritt der Eyefution erhobenen Abrechnung Hade alfo
firr pie Shlufrechnung gar feine Bebeutung. Aber bennod fei
joviel ficher, baf bad Grgebuif, ber Betrag diefer Ubredinung,
nidt jegt, fondern erft nach volfendetem Bau, erft bet ber befi-
nitiven Abrechnung {tber bag gangze Unternehmen audbeyablt wer-
ben follfe. Mit anvern Worten, nachy Gintritt der Srefution wer.
pert Dem Unternebhmer feine Ab{dhlagdzablungen mebr geleiftet.
Dag fei fehr beftimmt audgefprochen dadurch, daf gefagt werde, bie
Yuahlung folle ,nach vollenbetem Baue” ftattfinven, der Sufak
oim Sinune vou §. 24 Hienachy” gebe gar feinem Sweifel Raunt,
Dak damit auf die Definitive Schlufrechnung vermwiefen yerde,

C. Datauf traten die Britber Favre vor einem neu gebilde-
ten Sdhieddgeridhte gegen bie Eifenbahngefelljchaft mit bem Rechia-
begehren auf, daf die Yeftere fdhulvig erfllivt werde, ifhmen ju
bezablen :

a. al§ Salbo flir audgefithrie Arbeiten am Jimmereggtunnel
und al@ PBergiitung fiir das durch die Beflagte behindigte Be-
trieb8material 189,175 Fr. 15 Cis. fammt Hinfen, und

b. al8 @nnd)abtgung fitr die aug der ungerechifertigten Eye-
fution ermachfenen Naditheile die Swmme von 200,000 Fr.

Durd) Urtheil Ded Schievsgerichtes vom 2. Qiuguft 1876 twue-
ven folgende fPoften ber Britder Favre gutgebeifen:
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1. Salbo fitr Yrbeiten auf 6. Auguft 1874 30,600 Fr. — Ct8.
2. Bujchlag fitx Snjtalationen . . . 29416 , 10 ,
3. Rechnung itber Regie-Urbeiten . . . 3,351, 60
4, Bervendetes Betriebgmaterial . . ., 73463 , 79
5. Boredthiged Material . . . . 1728, 8 ,
6. Butlidbehaltene @amnttefumme . . 86419, —

Summa: 174,979 Fr. 29 €18,
Hievon wurben in Abredynung gebradht:
a. bie geleifteten Abfchlage-
Sahlungen . . . . 27,200 Fr.
b. bie ver Gefellichaft su-
gefprod). Entidyddigung 50,000

Summa: 7?;206 y T n

fo bafy die Gefellfchaft ven Britbern Favre
fhuldig verblieb . . . . . . . 97,7719 Fr. 29 Gi8.

Den Britvern Favre wurde dad Recht eingerdumt, den Reft
De3 nod) in natura vorbanbenen Materialsd gegen entfprechenden
Abyug von ihrer Forberung ju begiehen ; fie erfldrten jedoch, daf
fie von Dbiefer Befugnif feinen Gebraud) madhen.

D. 3n ber iquidation ber Eijenbabngefellfhajt Bern-Luzern
‘wied der Majfaverivalter, entgegen dem Begehren der Britber
Favre, daf die gange Forberung vow 97,779 Fr. 29 €. in
die vierte Klaffe rangirt werde, nur 9219 Fr. in diefe Klaffe,
den Neft vagegen in bie fiebente Klafjfe, ohne Bablungdmittel,
ein, und ywar auf Grund folgender Erwdgungen:

Den Charafter eined al8 Kaution bei ver Gefellichaft ftehen
geblicbenen und baber in Klaffe IV eingureichenden Guihabend
baben nur die in Der vorldufigen Wbredhynung vom 7. Yuguft
1874 erfdeinenven 36,419 Fr.; alle itbrigen Forderungdpoften
feien entweber ftreitig ober nur fitr die Schlufabredynung pro
memoria borgemertt worden.

Die unterm 24, und 25. Yugujt und 1. September 1874 an
bie Arbeiter der BPritver Favre auf Redynung ber lehtern ausbe-
jablten 27,200 Fr. feten an der Garantiefumme von 36,449 Fr.
abyurecdhnen, tweil jur Beit der Yudbejablung die Brilder Favre
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fein andered liquidbed Guthaben befeffen Haben, auf deffen Rech-
nung diele Audjahlung hatte gefdhehen fdnnen.

Um die erjt durch jchied3gerichtliched Urtheil vom 2. Auguft
1876 feftgeftellte weitere Forderung ebenfallz in Kiaffe 1V ju
fociren, feble e8 an aflen rechtlichen Unbaltdpuntten, da dle Yus-
besahlung diefer Summe lediglich deRbalb nicht erfolgt fei, weil
erft nady Bauvollendung durdy die al®dann vorjunehmende Ab-
rechnung Habe ermittelt werden Einnen, ob Hberhaupt fitv die An-
fprecher noch ein Guthaben beftehe.

E. Gegen bdiefen Entidheiv ergriffen Roget und @omp ven
Refur® an dad BuubdeSgeridht. Sie wiederholten ifhr Begebren,
baff ibre gange Ferberung in die vievte Klafje angemwiefen werde,
und fithrten jur Begriindung an:

1. Wad den juriicfbebaltenen Bebhntel vou 36,419 Fr. betreffe,
fo madje dte Maffavermaltung Yediglich geltend, daf bie an bie
Briver Favre geleifteten Ab{dHlagszahlungen an bdiefer Gavanties
fumme abjurechnen feien. Allein Der BVegritnbung ded Waffaver-
walterd fel entgegenjubalten, baf, abgefeben wvon ben Hibrigen
ourd) dad fdyiedBgeridhtiiche Urtheil Den RKidgern jugefprochenen
Pojten, vie Britber Favre einen Saldo fliv Avbeiten auf b. Auguft
1874 im Betrage von 30,000 Fr. 3u fordern gehabt haben, wel-
dher von der Gefellfchaft nicht beftritten gewefen fei. Yuch liege
auf der Hand, daf die Intention der Rarteien nidht dabin ge-
gangen fei, mit Llebergebung ver itbrigen Unfpritde gerade den-
jenigen Pojten ju tompenfiven, welcher unbeftrittenermafgen al8
RKaution angelegt gemwefen fet.

2. Beyhiglich ved fibrigen Theiled bder Forverung fonne eben-
fall3 nadygewiefen werben, daf derfelbe vertragdgemdf alg RKau-
tion bei ber Gifenbabugefelidhaft ftehen geblieben fei, invem bad
Schiedggericht die §§. 19 und 24 ved allgemeinen Bedingnif-
hefted in feinem Urtheile vom 21. Degember 1874 babhin inter-
pretivt habe , da dad fraglide Guthaben erjt nacdhy vollentetem
Baue audjubeyabhlen fei und mithin von der Gefelljhaft 6i3 ju
dlefem Beitpuntt vertrag@mifig juriidbehalten werden ditrfe. Die-
fer Ritdbebalt fel fein ymwedlofer, willfiiclicher gewefen, fontern
babe augenideinlicy ber Gefellichajt jur Kompenfation fitr ihre
Gegenanfpriiche, jomit ald Kaution fiir die Verpflichtungen ver
Bauunternefhmer dienen follen.
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Dad fhiedgerichtliche Eudurtheil vom 2. Ynguft 1876 habe
bie Abvechnung vom 7. Augujt 1874 bei Beftimmung der Favre-
fhen Forverungen im Wefenilichen jur Grundlage genommen
und diefefbe Hlof in eingelnen Puntften revidirt. Daf diefe Un-
fpriiche erft fpdterhin dem Betrage nady vefinitiv feftgeftellt wor-
ven feien, dndere nichtd an bem Urfprunge und der Natur der-
felben.

3. Audh ver Entichadigungsforderung der Unternehmer fiir dag
Betriebgmaterial im Betrage von 73,463 Fr. 79 18, mitfe
pie ndmlide Qualifitation jufommen,. wie dem fibrigen Gutha-
ben, inbem biefe8 Material von ver Gefellichaft ebenfalld unier
Begugnabme auf ben Vertvag und unter Androhung einer Be-
rufung an dag SdiedBgericht behdndigt und al8 Garvantie ve-
tinivt worden fei. :

F. Der Maffaverwalter trug auf Abweifung der Bejdhmerve
an, im Wefentlichen geftist auf die Begrimdung ves angefoch-
tenen Gntjcdheived, weldher er noch beifiigte:

1. MNad) Ast. 38 ded8 Bunbesgefenes fiber BVerpfandung und
Bwangsliquivation vor Gifenbafuen jei far, vaf nur diejenigen
Guthaben von Bauunternehmern in die vierte Klafle locirt wer-
ben fonnen, welde vertrag8gemdf af8 KRaution bet ber
Gifenbafngefelljchaft ftehen geblieben jeien. A3 foldhe Kaution
fire die Mengel der gelieferten Arbeit und fonjtige Bertragdivi-
prigleiten qualifisive fich im vorliegenden Falle eingig die Summe
von 36,419 Fr., welhe gemdf §. 5 de8 Bauvertraged als Ga-
rantieehntel auf ver Gefammtleiftung der Britver Favre yuriict-
behalten mworben fei. Den iibrigen Theil Habe die Gefelffhaft
nidht ol vertragdmdfige Raution retinict, fondern o3 fei Der-
felbe erft mit der Schluabrechnung eyiftent geyworden.

2. MNadypem die Gefellfchaft am 7. Anguft 1874 ven Britvern
Savre die Arbeit abgenommen und ben BVau ded Jimmeregy-
- tunnel8 in Regie fibernommen gehabt, feten die Britber Favre
aufer Stande gewefen, die fchuldigen UrbeitdlBhne audjubezah-
Ten. Im Ginverftinbdniffe mit den Favre hade daher die Gefell-
{dhaft, wm Den ungeftdrten Fortgang der Urbeit ju fichern, fidhy
entfchloffen, auf deren Rechnung vag Grforverliche vorjujdyieRen.
Da nun 3u jener Jeit die Britder Favre aufier ter Kaution ein
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{iquied Gutbaben an die Gefellihajt nicht bejeffen Yaben, o
tinne audh die Abrechnung der Jahlungen auf feimem andern
Roften, al8 auf der Kaution ftattfinden; died um fo weniger, al8
pie Gefellichaft nadh dem {chiedggerichtlichen Urtheile vom 21.
Degember 1874 bamald durdhausd feine Verpflichtung ju einer
Bahlung an die Britber Favre gehabt habe.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. RNad) §. 38 ped Bunbdedgefehed itber die Verpfandung und
Bwangdliguivation von Cifenbahnen {ind im vierten Range ju
Beahlen die Guihaben von Bauunternehmern, welde vertrags-
gemdf af8 Kaution bet der Cifenbabhngefelljhaft fteben geblieben
find. 28 ein {oldhed Guthaben hat nun der Maffaverwalter le-
piglich venjenigen Bebutel der Verbienftiumme angefeben, zu vef-
fen Ridbehaltung ald Garantie die Eifenbabngefelihaft nad
§. b Abfa 3 ved Wertverbingungdvertraged vom 28. Auguft 1873
berechtigt yoar, und Hierin ift Demfelben beiyupflichten.

2. Was ndmlid) den iibrigen Theil ber rvefurrentijhen Fotde-
rung betvifft, fo falt vorerft ver ten Refurrenten, refp. ibhren
Rechtdvorfabren fitr verwendeted Vetriebdmaterial jufommende
Betrag ohne Weiterd aufer Betvad)t, tndem ausd den Wften {ich
fiberall nidht ergibt, vafy biefed Guthaben als Kaution over Ga-
vantie bet der Gifenbabhngefellichaft ftehen geblieben, beyiehungs-
weife etne bierauf geriditete Vereinbarung ywijchen den Parteten
getroffent foorden fei. Der einzige Gruud, yoarum diefe Summe
Den Britvern Favre nicht frither ausbeyahlt wurde, war vielmehr
offenbar ver, daf die Eifenbabngefellichait eine grofere Segen-
forderung jur Kompenjation verffellte und defbhalb zwifchen der-
felben und den Britvern Favre BVrozef waltete.

3. Uber auch besliglich dedjenigen Betraged, weldhen die Ge-
felfihaft, abgefeben von dem in Grivdgung 1 ermdbnien fogen.
Garantieehutel, an die Verdienfijumme der Britber Favre nach
ber Abrechnung vom 7. Auguft 1874 fdhuldig verblieben ift, fann
nidht gejagt werden, daf verfelbe a18 Kaution ftehen geblieben fei.

Die einfchlagenden Beftimmungen find die Faft. A aufgefithrten
§. 19 lemma 3—5 und §. 24 Ded ju dem Vertrage gehirenden
allgemeinen Bedingnifheftes. Untlar iff nun die in §. 19 a. €.
enthaltene Rerweifung auf §. 24; indeffen fann vod) wobl feinem
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begritnbeten Siveifel unterliegen, baf der Sinuy jenes 1. §. ber ift:
LWird gegen einen Unternehner die Grefution angeorbnet und der-
felbe baber aufer Accord gefeft, o findet mit demfelben mit Bejug
auf dle audgefithrien Avbeiten unter Bugug gerichtlich ernannter
Gyperten eine Ybrechnung ftatt, deren Betrag vbem Unternehmer
gutgeldycieben, Jeboch erft nach vollendetem Bau ausbezahlt wird;
abyiiglicy der Hinterlegten Raution, joivie ded Betraged etwa von
pem Unternehmer ju leiftender RKonventionalftrafen ober Bet-
befferung8fojten. Flir diefe Jntervretation fpricht gany entjchei-
tend ver oben angefithrte Schluffag bes §. 19, wonad) ,der Be=
trag der Abredynung fiber bie bereitd ausdgefithrten Bauten

nacy vollenvetem Bau augbezahlt wird." Denn daf der erfte

Sap ved §. 24 auf diefed Verhltnify gar feine Anwendung fin-
bent fann, fondern fich lediglich auf dem Fall besteht, wo der
Unternehmer die {ibernommenen Yrbeiten wolfftdndig ausdgefiihre
bat, ergibt fich yur Gvideny aus einer Bergleichung diefer Be-
ftimmung mit §. 23 ibidem, wo von ber proviforifden
Uebernabhme nad) Bollendung eined jeden Bauobiefted und
Pritfung ver auf vasdfelbe beyliglichen Maurfunven unt Koften
vte Jede ift

Hienad) ift nun ywar allerdingsd zlemlid) tlar, daf die Fdl-
ligheit deg aug ber Ubrechnung iiber die ausgefiibrten Urbeiten
fiir die aufer Weeord gejeften Unternehmer refultirenden Gut-
habens ju Guniten der Gifenbabhngefelljhaft bid nad) Bollendiig
be8 Baues hinaudgerlickt worden ift, um derfelben Sicherheit
fie alfdllige Gegenforderungen ju bieten, wmal nady §. 19
lemma 2 ve8 Bebingnifheited die befoudern Koften, weldye bie
Crefution veranlaft, af erhdhte Taglohne u. f. w., dem erften
Unternehmer ur Raft fallen und befanntermafen die Regie-Ur-
beiten tmmer exheblich hiher ju ftebhen Fommen. Allein gleichroohy
fann Hier nicht von einer vertragsd mdkigen KRauntion oder
Garantie die Reve fein, indem eben Soch nichts weiter vorliegt,
af8 bie im JInfeveffe ded Wertitbergebers getroffene Veftimmung,
raf nady angeordneter Gyefution an den Unternehmer big nady
pollenvetem Bau feine Bahlungen mehr geletftet werben, und
biefe Beftimmung gegenitber bem Unternehmer offenbar mehr einen
pinalen Chavatter ald denjenigen einer Kauttondbeftellung hat.
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4. it vemnady der Entfdheid beg Majjavermalterd, foweit e
fich um die Jrage hanbelt, welcher Theil ber refurrentijhen For-
perung in die vierte Klaffe ju verweifen fei, u beftdtigen, fo
fragt fich ferner, an weldiem Theil jemed Guthabens die unbe-
ftrittenexmafen nach bem 7. Augujt 1874 geleifteten dret Ab-
fhlag8zablungen vou jujammen 27,200 Fr. in Abjug gebracht
werden milffen. JIn diefer Hinficht it e8 nun nidt ridtig, wenn
per angefodtene Gnticheid fagt, daf die Britder Favre damalld
fein anvere$ liquides Guthaben gehabt Haben, ald ven Garantie-
sebntel von 36,449 Fr. Bielmebhr ift tlar, bafi, wenn diefer Ga-
rantiejehntel damald Yiquic gewefen ift, die Liguiditdt wenig-
ften8 auch renjentgen 30,600 Fr. yufam, welde fidh nady Abzug
per Garantiefumme und ber geleifteten Abjdhlagiahlungen von
297,600 Fr. alg Reft ibrer BVerdienftforderung von 364,649 Fr.
(bon svelcher and) ter Garvantiezehntel berechnet ift) ergeben. JIn
ter Zhat fteht denn audy nach dem inm der vorigen Crivdgung
pem Art. 19 Ded Bedingnifhefted gegebenen Inferprefation feft,
baf} jene gange Differeny wijdhen Verdienftjumme und Abjchlags-
sablungen wobl Liquid, dagegen allerdingd nidht fa(lig war,
indem Dber cit. §. 19 Deren Falligleit bis jur Bollendung Ded
Baued hinqusidhob. Mit diefer Auffaffung und Yuslegung ded
Bevingnifbefted ftimmt aber audy ferner das eigene Berbalfen
ber Eifenbabngefellidiaft in den beiden {hiedsgerichtlicy erledigten
Lrogejfen itberein, intem Diefelbe in jemen Projeffen die beiden
Bojten von 36,449 Fr. Garantiegehutel und 30,600 Fr. Salde
Der Urbeiten auf 6. Auguft niemals in Jweifel geyogen, fondern
ftetd al8 richtig anerfannt hat. (Bergl. Urtheil vom 21. Degem-

- ber 1874 yunb Grw. 9 bed Urtheild vom 2, Yuguft 1876.) €3

ergibt fich aber aud Dem erften {chied8gerichtlichen Uriheile audy
ferner, baf bie Gifenbabngefellfhaft BVern-Luzern felbft die bret
Sablungen von 27,200 Fr. an dem Reftguthaben von 70,600
8r. in Abzug Bringen toollte, inbem fle fiir den Fall, al8 bad
Shiedggericht diefed Guthaben ald fillig anfehen jollte, die Re-
Duftion vesfelben und jene 27,200 Fr. begehrte. Darin liegt aber
der binreichende Beweis dafiir, baf jene Zahlungen nady der, in
folchen Fallen in erfter Qinie enticheidenben Abficht, beiver Par-
telen nicht auf Reduung ber Kaution von 36,449 Fr., fondern
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der Reftiorderung ver Britver Favre gemadht wworden ﬁnh, und daf
fte baber audy in Der Liquidation nidyt an ver Kaution, fondern
an dem anberweitigenn Guthaben ber Britder Favre in %[Brecfmung
gebracht werden mitffen. Uebrigens fodire auch firr die Eifenbabhnge-
felffehaft in der That nicht der geringfte Grund borf)anb'en gewwefeit,
bte Bahlungen gerade an ven Garantiejehutel und nicht an bﬁn
{ibrigen Theil threr Shuld ju Teijten, tndem ber _erftete 'fur fie
nicht etiwa eine Idjtigere, jondern im Gegentheil deghalh eine foe:
niger Liftige Schuld twar, wetl Deffen Fafligteit et nc'ch) be;}et_uge‘n
ber Reftforderung einfrat. G5 Akt fich wohl Begrelfen,'baﬁ die
Gifenbabhngefellihaft trof ber angeordmeten @gef'utinn' 1f)te'%f{s=
fehlagsyahlungen fortfepte, ivie wenn pie Ggefution mdyt'emgv
treten wdve, dagegen erjifeint bie Annabhme von v'ornf)erem un=
ftatthaft, vaf die Gefelfdhaft swar von bem ihe in §. 1? a. 6.
bes Bevingnifhefted fiir ven Fall ber Eyefution eingeraumten
Rechte Gebraud) gemacht, dagegen auf bad ibr unter' affen Um-
ftanven juftehende Recht, einen Fehntheil per Berdienftiumme
als Garantie juriidjubehalten, Bersicht geleiftet Habe.
Demnach Hat dad Bunvedgericht
evfannt:

1. Bon ber Forderung der Refurrenten im Gefammibetrage
von 97,779 Fr. 29 Gis. find 36,449 Fr. in bie vierte Riaﬁe
und ver Reft von 61,330 Fr. 29 Gt8. in Ddie fiebente RKlafje
eingeriefen,

2, Die Gerichtatoften find jeder Partel gur Halfte auferiegt.

3. Die aufergerichtlichen Koften find wettgejdhlagen.

31. Urtheil vom 19. Jdnner 1878 in Saden
Bernaseont gegen die Maffavermaltung
per Gifenbahngefellfdhaft Bern-Lujern.

A. Durd) Gnticheid ves Maijjaverivalterd der in Eiqui§atinn
Befindlichen Gifenbabugefellichaft Bern = Lugern wurde die von
8. BVernaseoni angemeldvete Forberung von 2309 Fr. 83 Cts.
mit 216 Fr. 61 G18. in Klaffe [V und mit 2093 Fr. 27 Cis.
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in Rlaffe VII Locixt, entgegen dem Begebren bed Bernadeoni, daf
per lefitere Letrag in bdie I Klajfe verfeht werde.

Die Begriindung diefes Entfceides geht im Wefentlichen ba-
hin :

1. Der Unfprecher habe fiir die Bern-Luzern-Babhngejelidhaft
al8 Maurermeifter und Herjteller von Cementgebilven rofen Ce-
ment und Sdhitttjteine geliefert unb verfdhievene Cementarbeiten
auggefithrt. Die Forderung fei daber jum Thetl einfach aus ei-
ner Lieferung von Waare entftanden, welder Theil fitglich ohne
Weitered aufer BVetracht falfe. Dabet miiffe e8 alB gany neben-
fachlich ericheinen, dafp miglicdheriveife der Anfprecher den LWerth
Ded gelieferten (egenftanded durch von ihm vevanlafte Hanbti:
rungen ethiht ober gefchaffen Habe,

Die Arbeiten, die den Grund ber itbrigen Reftforderung bil-
pen, feten bem Maurermeijter Bernaleont fibertragen und mit
ihm Biefilr Preife vereinbart worden. Ob lestered vor Yusfiih-
rung Der Urbeit oder nachher gefdhehen, ob dad Maf ber Yr-
beit vor Uebertragung derfelben bejtimmi gewefen fet vder nicht,
of die Yrbeiten demnad) al8 NRegiearbeiten migen begeichnet
werben oder nidht, vb BernaBeoni mit feinen Gefellen mitgear-
Dettet ober Die Wrbeitdfrdfte {ich fonit guifinbend be[dafft hHabe,
fet fiix die Qofation ber Forberung unter dem Gefichtdpuntte
per nadhfolgenden Erivterungen obne Bebeutung.

2. Ut 38 Biffer 3 bed Bunbesgefelied itber BVerpfdndung
und Bwangdliquivation von Eilenbalnen, welder die Shulben
fitr Gebalte und Arbeitdlbhne in die I Klaffe vermweife, fet
ntcht dabin zu verftehen, daf alfe BVerbinvlidyfeiten der Gefell=
{haft, deren Gegentwerth in Wrbeitdleiftungen — im Segenfah
3 Rieferungen — beftebe, ihre Lofation in 1L RKlaffe zu fin-
der DHaben. Der Begriff ,Urbeits8lohn” fei ein viel engerer. Ju
Demt pbjeftiven Merfmale, baf die Forderung fidh ald bad
Hequivalent fiir Arbeitsleiftungen darftellen mitffe, Tomme ndm-
iy jundcdhit noch dag weitere jubjeftive Merfmal, daf bie
Jorderung vemjenigen ufteben miife, er die Arbeit peridn-
1 gemadit habe. Aber auch diefe Ginfchrantung fei feine er-
fhipfente, denn 8 fei audh nidht jebe Forverung fir perfdnlich
geleiffete Arbeit al8 privilegivt in dem oben erwdbuten Sinne



