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fteffe thm juftebended Konfurdprivilegium gemaddt Habe, fonbern

biefelben erfolgten wobl lediglich im Bertrauen auf die Solveny
der Gefelljdhaft. Ndber ald dad eibgendifijhe Gefes lag aber dem:

Refurrenten dody immerhin die bernijhe Gefesgebung , und da-
nady mufte ev iviffen, daf feiner Forberung durchaus fein Bor-
sug8recht im Konfurfe sufomme, ein Umftand, der jedenfalld fehr
geeignet war, bet ihm einige Bweifel in die Ridhtigleit feiner

Auffaffung ve8 melhrevivdfhuten Art. 38 Jiffer 3 auffommen ju

Yaffen.
7. UYuf bie Bebauptung des Nefurrenten, daf er durcd) Be-

jabfung feiner Wrbetter Unfpriiche an die Eifenbabugefelidhaft
Bern-Lugern erworben habe, ift fdhon vom Maflaverwalter die

tichitge Untivort evtheilt tworden und bedarf diejelbe Hierorts fet-
ner yoeitern Wiberlegung.
Demnach bat vad Bundedgericht
erfannt:
Dag Begehren ded Hefurventen um BVerfesung von 2093 Fr.

27 @18. feiner Anfprache in die 3. Kiaffe ift abgeiviefen und e

bat bemnach) bei tem Entjdheide ved Maffaverwalters fein Ver-
bleiben.

III. Ehescheidungen. — Divorces.

32, Urtheil vom 30. Miry 1878 in Sadyen
ber Eheleute B.

A. Dag Kantondgericht St. Gallen Hat durdy Urtheil vomr
8. Februar 1878 erfannt:

I. @8 fet etne tempovive Ehejdheidung auf die Dauer von
ywet Jahren audgefprodhen ;

II. fet ter &nabe wdahrend der Tempordrtrennung dem Ba-
ter, ba8 Mabdien aber Der Mutter jugefdhieden ;

1. babe Kidger ber Beflagten wdbhrend der Trennung eine
iwhdentliche Alimentation von 5 Fr. fiir a8 Mavdhen in mo-
natlichen Raten ju entrichten;
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V. fiix Krantheitdfalle und baheriger Eriverblofigleit fei der
Betlagten dad et auf Unterftiigung durch ven Kldger gewalhrt ;

V. hat_ Ridger die Gerichts-, fowie dle Kanylei- und Weibel-
foften ju bezablen.

B. Diefed Urthetl 3og Kidger an vad Bundedgericht und ywar
erneuerte Derfefbe bte vor tem RKantondgeridite gejtellten Begeh-
ren, dafy die Ehe gdnglich gefchieden und die vorhandenen RKin-
per thm jugefdhieden twerben, unter Koftenfolge fitr die Betlagte.

Die Beflagte trug vagegen auf Beftatigung ded fantondge-
vichtlichen Urtheild an. Eventuell verfangte fie Jutheilung bei-
per Kinber an fie und Verurtheilung ved Kligers 3u einer Aver-
jalent{dyidigung von 1000 Fr.

Pad Bundedgericht jieht in Srwdgung:

1. RKlager jtist feine Ehefdheidungdtiage Hauptiddlich auf ven
Grund ber tiefen Ghrenfranfung (Urt. 46 lit. b bed Bunbes-
gefetied iiber Sivilftand und Ehe), indem feine Frau ihn jowobl
bet Behirden al8 bet Privaten ved Ehebrudid und ped Verfu-
ded widernatiirfidher Ungudht bezichtigt Habe, Diefe Thatjadie ijt
erivtefert und aqud) von ver Beflagten jugeftanden; fie behauyp-
tet aber, daff ibre Veuerungen auf Wabrheit beruben. Das
RKantondgericht ift auf eine nibere Wiirdigung diefer von der Be-
Hagten ihrem Manne gemachten Vorwiirfe nicht eingetveten, jon=
vern fat fidh in der Begriindung feined Mrtheild quf die BVemer-
fung befchrantt, Daf Ddie ehelichen Berbdltniffe der LKitiganten
ywar mifliche gemannt werben mitjfen, genitgende gefeslide
Sdhetbungagriinbe aber nidht vorhanven feien. Da nun die De-

- nungiation wegen widernatiirlicher Ungucht und ver BVormwurf ber

ehelichen Unfreue, wenn fie ohne allen Grund erfolgt find, offen-
bar eine tiefe Ghrenfrdntung enthalten, fo muff angenommen iwer=
ben, pag RKantonggericht hHabe ven BVeweid Ddafitr, daf die Be:
tlagte diefelben bidwillig over leichtfinuig gemadht, nicdht al8 er-
fiefen betvaditet, und in der Shat mag Kldger wenigftend ju
ter Befdhuldigung ver ehelichen Untreue daburdh Beranlafjung
gegeben Baben, daf er jugegebenermafien Wirthfchaften befucht
bat, dle nicht im beften Rufe u ftehen foheinen.

2. Alfein yeenn auch die Scheibung nicht geftiiht auf Art. 46
lit. b leg. cit. audgefprochen werten fann, o muf fie dod
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ohne Weiters erfolgen mit Ridficht auf dle Beftimmung bed
Art. 47 ibidem. Denn aud bven Uften geht jur Evideny ber-
por, Daf bad ebeliche BWerhiltnif der Litiganten nicht blof ein
mifliches, fondern ein fo vollftandig zerrittteted ift, bafy an eine
MWiebervereinigung Dev bereitd getvennten Ehelente und eine ge-
pethliche Fortiebung Ded ehelichen RQebend nidht mebr gedacht
werben fann. Beflagte anerfennt died felbjt, indem fie auddriic-
lich erfldrt Hat, Daf fie nur yoegen der ausd der Ehe vorhande-
nen Kinder fih der Scheidung wiberfese. Die fderen Bor-
wiirfe, tvelche Beflagte vem RKidger gemacht Hat, fowie bie of-
fenbar- unbaushilterifche Qebendieife Der Betlagten auf der ef-
ner und die MiRhandlung ver Yeftern burch den Rliger auf
ber andern Seite haben bdie Ghe innerlich bereitd gebrochen und
eine folche gegenfeitige Abmeigung Herbeigefithrt, daf ein ferne-
re8 Sufammenleben der Litiganten mit dem Wefen der Ghe un=
pertraglidh ift.

3. Flhr dle weitern Folgen bder Ghefcheivung in Betreff ber
@Eryiehung der Kinber u. {. w. ift gemdf Art. 49 bed citivten Bun=
Dedgefehed Die Gefehgebung ded Kantond St. Gallen mafgebend.
Nadh den Utten {cheint ber Kldger fiir eine gebibrige Sryiehung der
Rinver mehr Garantie 3u bieten, al8 ble Beflagte, wie denn
audy die Verfchuldbung ver Scheidung mindeftend fo fehr auf
Tegterer rubt, al8 auf dem Kldger. JInbefjen erfdheint o8 rich-
tiger, ben Gnijcheid itber biefe accefforijchen Fragen dem fanto-
nafen Richter anbeimyuitellen, da demfelben vie Ritiganten periin-
lich befannt find und berfelbe dabher eher in ber Lage fich befindet,
oie ben Berbdltniffen angemejfene Enticheibung ju treffen.

Demnad) hat das Bunvedgeridyt
: erfaunnt:
1. Die Gheleute B. find ginylidh gefchieden.

2. Ueber die Folgen der Ehefdieivung betveffend die Vermo- '

gengverhaltniffe der Ehegatten, bdie Cryiebung und den Unter-
ridht der Rinder bat Der fantonafe Richter u entfheiven umd
e werden ju diefern BVehufe die Aften an bad RKantondgevicht
St. Gallen guriidgemviefen.

1v. Haftpflicht der Eisenbahnen be: T6dtung u. Verletzung. N° 83. 17{

IV. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemin de fer etec.
en cas d’accidents entrainants mort d’homme
ou lésions corporelles.

33. Urtheil vom 16. Februar 1878 in Saden Ryfer
gegen Ddie fdhmwetzerifde Centralbabngefellidaft.

A. Dag Civifgericht von Bajelftadt wied unterm 11. Deyem-
ber 1877 die Klage ab und verfillte den Kifiger in die Koften.

B. Diefe8 Urtheil jyog RKldger, im Ginverftindniffe der Be-
Hagten mit Umgehung ded bafelfchen Wppellationdgerihted, an
pag Bunbdedgericht und e8 ftellte fein Vertreter Heute dag Be-
gebren, daf die Gifenbahngefelichaft grundfaslidh yum Sdhabvens-
erfal vernrtheilt, eventuell nad) vorgenommener Attenvervollftin-
digung auch die Grife ver Entidhadvigung beftimmt verde.

Ber Bertreter ber Beflagten trug auf Beftatigung bed erftin-
franytiden Urtheild an.

Da8 Bundveggericht zieht in Erwdagung:

1. @8 f{teht unbeftritten feft, daf Kldger, welder bei der Be-
tagten damald al8 Gepdctfondutteny angeftellt war, Heim Gifen-
babubetrieb verfeft worden ijt. Die Beflagte haftet taber, ge-
m et 2 ed eidgendifijchen Haftpflichtgefeses vom 1. Jult
1875, firr den badurd) entftandenen Schaven, jofern fie nidht
beweist, daf ver Unfall durd) hohere Gewalt oder durch Ver-
feben und BWergehen ber Reijenven oder dritter Hei der Srans-
portanitalt nicht angeftellter Rerfonen ofne eigened Mitverfchul-
ben der Anitalt ober durdh) die Schuld Ded Verleten felbft ver-
urjacdyt worden ift.

2. Hifere Gewalt ift al8 Urfache ded Unfalld von der Be-
Hagten nidht geltend gemacht worden und ebenfowentg BHat die-
felbe behauptet, baf bie Berlehung bes KUdgers durd) Verfehen
oder Bergehen von Retfenden ober dritter Perfonen berbeigefiihrt



