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phne Weiters erfolgen mit Ridficht auf die Beftimmung ded
Art. 47 ibidem. Demn aud bven Wften gebt jur Eviveny her-
vor, baf Dag ebeliche BVerhdlinif der RLitiganten nidht blof ein
mifliches, {ondern ein fo vollftdndig jerviitteted ift, Daf an eine
Wiedervereinigung der bereitd getvennten Ghelente unbd eine ge-
peibliche Fortfebung ved ehelidhen Qebend nidht mebr gedadit
werben fann. Veflagte anerfennt died felbt, indem fie augdrid-
lich erfidrt Hat, baf fie nuvr wegen der aud der Ehe vorhande-
nen Rinder {fidh der Scheidung iwidberfege. Die dhiveren Bor-
wiirfe, welche Beflagte dem RKldger gemadyt Hat, foivie die of-
fenbar unbaudbilterifche Qebensdiweife dDer Beflagten auf ver ei-
nen und die Mifhandblung ber letern burd) ben Kldger auf
ber anbern Seite Haben die Ghe inmerlidh bereitd gebrodhen und
eine {olche gegenfeitige Nbneigung Herbeigefithrt, daff ein ferme-
re8 Bufammenleben Ddev Qitiganten mit dem Welen der Ehe un-
verfrdglich ift.

3, Fir die weitern Folgen der Ehefcheidung in Vebreff der
Ergiehung der Kinder u. {. w. ift gemlf Art. 49 e citivten Bun-
DeBgefeied die Gefehgebung ded Kantond St. Gallen mafigebend.
Jady den Atten {cheint der Kliiger flir eine gehorige Erziehung der
Kinder mebhr Garantie s bieten, ald8 bdie Beflagte, wie denn
auch bdie Verfchuldung der Scheivung mindeftend o febr auf
fetever rubt, al® auf dem Kldger. Jnudeffen erfdieint o8 ridh-
tiger, den Entfcheid itber dlefe accefforifhen Fragen vem fanto-
nalen Ridyter anbheimyuitellen, da demfelben die Litiganten peribn-
lich befannt find und derfelbe daber eher in ver Lage fich befindet,
tie den Verhiltniffen angemeffene Enticheivung ju treffen.

Demunach hat dad Bunvesgeridht
: erfannt:
1. ®ie Eheleute B. find ginglidh gefchieden.

2. Ueber die Folgen der Ghejdheidung betreffend die Vermsp- ‘

gendverhdltnifje der Ehegatten, die Erjichung und ven Unter-
richt dev Rinder DHat der fantonale Riddter zu entfcheiven unmd
e? werben zu Diefertt Vehufe bie Atten an dad Kantonggericht
St. Gallen juriidgeiviefen.
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IV. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemin de fer ete.
en cas d’accidents entrainants mort d’homme
ou lésions corporelles.

33. Urthetl vom 16. Februar 1878 in Saden Ryfer
gegen Dbie fdyweizerifde Centralbahngefellfdhaft.

A. Das Civilgericht von Bafelftadt wied unterm 11. Degem-
ber 1877 die Rlage ab und verfillte ben Kidger in bie Koften.

B. Diefes Urtheil jog Kldger, im Giuverjtdndniffe der Be-
tlagten mit Umgehung deg Bafelfchen Uppellationsgerichtes, an
bag Bunbedgericht und o8 ftellte fein BVertreter Heute bag Be-
gebren, daf die Cifenbabhugefellihajt grundidslich yum Shabens-
erfag verurtheilt, eventuell nadh vorgenommener Aftenvervollftin-
bigung auch die Grife der Gntidhidigung beftimmt werde,

Der Bertreter dexr Veffagten trug auf Beftdtigung ves erftin-
ftanglichen Urthetl® an.

Das Bunvedgericht sieht in Griwdgung:

1. @8 ftebt unbeftritten feft, baf Klkger, weldher bei der Be-
Hagten damals als Gepdcttonduttenr angeftellt war, beim Eifen-
Ba’fmfbetﬁeb berleft worden ift. Die Beflagte Haftet daher, ge-
mif Art. 2 Des eibgendififhen Haftpilichigefenes vom 1. Suli
1875, filr ven daburd) entftandenen Sdhaven, fofern fie nidt
beweigt, baf ber Unfall burchy hihere Gemalt oder durd) Rer-
feben und Vergehen ver Retfenden oder britter Bel dDer Trans-
Portanftalt nidt angeftellter Perfonen ohne eigenes Mitverjchul-
ben ber Unijtalt ober purdy pie Schuld ded Verleften felbft ver-
mjadt worden ift.

2. §bhere Gewalt ift al8 Urfache ded Unfalls von der Bes
Hagten nict geltend gemacht worden und ebenfotvenig Hat bie-
felbe bebauptet, vafy bie Berlegung ded Kligers durch Berfehen
Dder Bergeben von Reifenden ober dritter Perjonen herbeigefithet
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forben fei. Sie hat vielmehr lediglich die Ginrede bed Selbit-
verjchulbend exhoben und fragt fich baber, ob von ihr Jolde That-
fachen nachgewiefen feien, aus welchen fidh ein Verfchulden Ddes
Rligers ergibt. Gin ftrenger Beweid fann bieriiber nicht gefor-
bert werden, fondern e8 Hat Das Gericht bie Wabrbheit der that-
jachlichen Behauptungen nach freier Wiirdigung bes gefammien
Snbaltes der Berhandlungen ju- entjdheiven. (Art. 11 ibidem.)

3. Su diefer Hinficht refultivt nun aud ven Angaben Ded
RlGgers felbft Folgended: Derfelbe fehrte am 1. Januar 1876
Racymittagd mit Sug 14 aus vem Dienft von Bern nad) Olten
(a18 fog. blinder Kondufteur) purii. Vet ver Einfahet auf vie
Station Rievhoyl gab ver Lofomotivfithrer, nady der Bebaup-
tung ved RKldgerd ymwei Male, da8 Jeichen jum Halten, wor-
auf leterer, ba die Bremife am Padwagen Ddurdy ginen anbernt
Sondutteur bedient wurbe, auf die Statton fehen wollte, wm fich
31t vergewiffern, ob diejelbe fiberfabren werde ober jonit cin Hin-
Dernif bie Ginfahrt ded Buged hemmen fonnte. Ju diejem Bmwecfe
fafte er mit ter rechien Hand bie Geldnderftange und mit der
linfen wollte er fich an vem Hanboriff am Badwagen halten,
wnd da ein foldher, wad RKidger in vber Dumtelbeit nicht fehen
fonnte, nidt vorhanden war, fo verlor verfelbie bag Gleichgewicht
und fiel vom MWagen audwirts, fo dbaf er vom Juge itberfabren
und ihm ein Bein abgefdinitten wurbde.

Die ywar erft am 15, Oftober 1877 und nicht gerichtlich, fon-

bern von ber Beflagten felbit einvernomuenen Jugmeifter Weber

b Sondufteur Jibler beftitigen im Wefentlidhen die AUngaben
e Kldgers, behaupten jedoch, Daf dad Rfeifen bet ber Einfahrt
auf ble Station Riediroyl, mbge Dadfelbe num ein ober jwei
Male erfolgt fetn, wasd fie nidht mehr wiffen, fein qufjallendes
gewefent fei. Und aud veu {ibrigen Abten gebt ervor, DdaR ber
Gepidmagen, von weldem Kidger hinunterfiel, den Handgriff
nidht an ber Stimn-, fondern an der Lingsfeite hitte und dap
audy die meiften {ibrigen von dev Gentratbahn benupten Gepdd-
wagen auf gleicdie Weife eingerichiet fiud.

4. Mun fann aflerdingd nidht gefagt yoerden, baff Kidger ba-
burdy, daf er, trofvem er nicht jum eigentlichen Bugsperfonal
gebbrte, fich auf den Borplag und die Treppe ded Geplddwagens
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begal, eine Rorjdrift Teiner Dienftordnung verleht babe. Jm
Gegentheil Hat nad) einer Berordnung ded Vetriehadhefs der Cen=
tratbahngefedfdaft vom 7. Junt 1875 ber Bugmeijter audy basd
auf ver Ritdfehr aud vem Dienfte begriffene (jog. blinde) Rer-
fonal auf die Wagen zu vertheilen und zwar die Gepad: pder
Giitertondufteure jum Bremjen. Audh liegt, da die Bremie ded
Gepadivagens durd) Jemand anderd bedient war, darin, bdaf
flager nach der Station fehen wollte, ob diefelbe itbherfabren
werde ober Der Weiterfabrt ein Hindbernif entgegenitebe, jedens
falfg feine Berlegung der Dienflordnung und daber audy dann
fein Berfchulden bed RKidigers, wenn diefed Verhalten durch die
Dienftorbnung nidht geboten gewefen fein follite, wad aus der
Dienftaniveifung der Kondufteure nidht etnmal mit genirgenver
Sidyerheit Hervorgeht.

5. Dagegen fiegt in der rt und Weife, wie RKliger pabei
vorging, eine jhuldhafte Unvorfichtigteit uud Unbefonnenbeit des-
felben, Denn von den Eifenbabnangeftelften und jumal von {ol-
chen, welche, wie Kldger, fhon feit Jahren betm Betriebe be-
{haftigt find, darf verlangt werben, daf {te bei Yuditbung ihrev
Berrichtungen diejenige Vorjtcht beobachten, weldie der allerdingd
mit ungewdhnlidhen Gefabren verbundene Eijenbahnbetrieh er-
fordert, und muff baber audy ein gevinged Berfchulben derfelben
geniigen, um bie Gifenbabngefelichaft der Haftpflicht su entbin-
ven. Mun ift nady ven Wften nicht anjunehmen, baf fitr den
RKldger eine befouvere, ungewbbuliche Veranlaffung vorhanden
gsmeien fei, nady ber Gifenbabnitation ausuidauen. Derielbe
bitte daber gany wobl fih vergewiffern dnnen, ob der Gepid-
wagen an der Stirnfeite Wwirflich einen Handgriff Habe, zumal
208 Vorhanvenjein foldher Griffe an ber Stirnfeite feinedmwess
ba8 Regelmifige, Getodhnliche ift. Indem daber Kiiger, nhne
fid 3u fibersengen, ob ber SHandgriff wirflich vorfanven fei, fid)
n emer Weife ither die Wagentreppe vorbeugte, weldhe, fofern
er fidh nicht an vem Handgriffe halten fonnte, ihn nothivendig
aud dem Gleidhgewichte bringen und der Gefabhy bed Hinunter-
qufen@ augfegen mufite, hHat er afferdingd gefehlt unv muf die
etlittene RVerlefung alg eine felbfiverfchulbete betrachtet werven.

6. Wenn Kldger Hiegegen geltend macht, die Veflagte BHabe
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padurch, daf fie die Koften feinmer Krantheit begahlt und thn nun-
mebr bet der Wagenfontrolle angeftellt Habe, jelbft anerfannt,
paf ihm bei Der erfittenen Berlehung fein Verfdulben sur Raijt
falfe, fo erfcheint diefe Unficht nidht begriindet. Vielmehr fann
tn dem Benehmen der BVeflagten lediglich dag anerfennensmwerthe
Beftreben derfelben gefunden werden, die Folgen ded, wenn audy
felbt vetfdhulveten, dod) tmmerbhin hichit Bedauerlichen Unglircfs-
falled fite den Rldger mbglichit ju mildern, wosu Betlagte um
fo mebyr fich veranlafit fehen modyte, al8 RiGger in threm Dienfte,
den er anerfanntermafen pilichigetreu beforgt hatte, verlest wor-
Dent war und fein Berfchulven fich durchousd nidht als ein foldhes
barftellte, welded irgendwte ein Bedenfert gegen jeine anderivei-
tige Unftellung Hitte erregen fommen.

7. Die Rlage muf demuach abgewiefen werden, was jur Folge
bat, baf die Progeflofien den RKldger treffen. Gine Progefent:
fhidigung ift feitend ver Beflagten nicht geforbert worben und
Dafer wicht juzufprechen.

Demnach hat dad Bunbesgericht
erfannt:

Die Rlage ift abgewiefen,

V. Civilstreitigkeiten zwischen dem Bunde
und Kantonen.

Différends de droit civil entre la Confédération
et un ou plusieurs cantons.

34. Arrét du 16 Mars 1877 dans la cause de la Confédération
sutsse contre UEtat de Vaud.

Joseph Stib, ouvrier sellier, de Salach (Royaume de Wir-
temberg) a travaillé pendant assez longtemps de son état sur
territoire suisse, entre autres chez le maitre sellier P. Heller
a Werthenstein, Canton de Lucerne, et dés le 23 Septembre
1875 au 31 Janvier 1876, chez le sellier Vogelsang, & So-
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leure : ces deux patrons certifient avoir reconnu en Stib un
ouvrier laborieux et économe.

Le 31 Janvier 1876, Stab quitta Soleure, en possession
J’une somme d’argent dépassant 200 fr., et arriva, cherchant
de Pouvrage, le 22 Mars suivant & Rolle. Il n’a pu étre établi
ot il a séjourné dans Vintervalle. Stib arrivé 4 Rolle en com-
pagnie d’un ouvrier tapissier de Dusseldorf, nommé Brenn-
haus, apercut, dans le voisinage du poste de gendarmerie, et
au-dessus de la devanture d’un magasin, I'enseigne d’un tapis-
sier : le magasin lui-méme était fermé. A coté de la porte
du magasin se trouve la porte d’entrée de fa maison , munie
d’un marteau, soit heurtoir de fer : cette porte n’élait point
fermée. Tandis que son camarade attendait dans la rue, Stib
gintroduisit, sans heurter, par la porte d’entrée et pénétra
dans le corridor : au fond de ce corridor est une seconde
porte vitrée , & coté de laquelle pend un cordon de sonnette.
Stab sonna et bientdt parut une demoiselle Hochstétter, ac-
tuellement Dame Haldenwang, & Genéve; celle-ci ouvrit la
porte vitrée : Stdb lui fit une demande dont elle ne se rap-
pelle pas la teneur, sur quoi elle remit 10 centimes & Stab, qui
s'éloigna. En sortant de la maison, Stib ainsi que son cama-
rade se virent arrétés par un gendarme vétu en bourgeois et
conduits au poste voisin. Leurs protestations n’y furent pas
comprises, aucun des gendarmes ne connaissant la langue
allemande. Le chef de poste dénonga alors au Préfet les deux
compagnons comme dyant été surpris en flagrant délit de
mendicité. Ce magistrat, sans procéder i leur audition, décida
aussitdt de les faire reconduire a la frontiére pour vagabon-
dage et mendicité, et, en exécution de cet ordre, ils farent
d’abord escortés, menottés et liés l'un 4 l'autre, jusqu'a Mor-
ges, ou ils passérent la nuit en prison. De 14 la gendarmerie
les transporta 4 Lausanne, ou ils furent détenus pendant
deux jours, toujours sans étre entendus, puis & Moudon,
Avenches et par Guminen 4 Berne et Zurich, ol ils [urent
enfin relichés le 2 Avril, soit treize jours aprés leur arres-
tation,

Par mémoire du 14 Mai 1876, Stib réclama contre ces



