192 B. Civilrechtspflege.

a. pie Sufanna M. fr. 3t ven Heinvidy S, von B. ald
Rater der Maria . mit einer Alimentationsdtlage belangt und
jener durh gerichtlichen Bergleidh vie BVaterfchaft anerfannt hat;

b. nidht nur nichtd dafitr vorliegt, daf Cmil S. im Som-
metr 1875 mdbrend ber Kongeptiondzelt mit feiner nunmebhrigen
@hefrau in einem vertraulichen Berhdltnifie geftanden Habe, jon-
pern aud ven Audfagen der Frau R. bervorgebt, daff die Su-
janna M. ein folched Verhdlinif damals nur mit Heinrich Sch.
unterhalten Hat, und

c. beibe Gheleute &. vor Statthalteramt Lieftal audbriteflich
erfldrt haben, taf bie Maria PM. nidht von Emil S. ereugt
worden fei und lepterer nur in Folge von Jureden und Ber-
fprechen feitend Des Femeinveammanng von Ruglar die Erla-
rung vom 10. November 1876 audgeftellt habe, welcdhe Audfagen
fowobl tn bem Jnhalte diefer Grfllirung, ald in dem Gemeinde-
befdhluife vom 22. Ottober 1876, bejiehungdweife darin, daf Smil
&. flir Uebernahme der Sufanna und Marie M. 200 Fr. von
per Gemeinve Nuglar erbalten bat, ihre Unterfiibung finden.

Diefe Momente miiffen vem Ridyter die Ueberjeugung begrim-
Pen, baf Emil S. nidht ver Bater der Maria M. fel, fondern
feine @rflarung vom 10. Rovember 1876 auf Fittion berube.
Hieraud folgt, daf diefed Kind Tturd) die BVerehelichung feiner
- Mutter mit &, nicht legitimirt worden iit, b. §. nidht dle Redte
eined ehelichen Kinded erworben Hat und fomit and) dad Biir-
gerrecht Ded Emil &. aquf badfelbe nidht itbertragen worden ijt.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Die Gemeinde Nuglar it plidhtig, dad von Sufanna M.
von Nuglar, nunmehr verehelichte &. von Nieterdborf, unterm
29, Upril 1876 gebyrene und auf ven Namen Marvia im Ci-
pilftanbdprotofoll der Gemetnde Nuglar eingetragene Kind alg
in Nuglar heimatberechtigt anguerfennen,

2. Der vom Gemeinderathe Niederborf am 1. Dejember 1876
filr die benannte Maria M. audgeftelite Heimatidhein ift ald
ungiiltiy der Gemeinde Niederdorf juriicyuftellen.

Lausamne, — Tmp. Georgee Bridei.
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Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Constitutionelle Rechte. Rechtsverweigerung.

Droits constitutionnels. Déni de justice.

86. Urtheil vom 4. Mai 1878 in Saden Dtt,

A, JIm Yuguft 1877 beldhwerte fich Leo Ott beim Regierungs-
rathe Ded Rantons Schaffhaufen dariiber, Daf bei thm in Foige
einer Ieid)tﬁnnigen Denungiation Betveffend Diebftahl in unju-
1&fitger und ungerechifertigter Weife eine Hausfudung vorge-
nommen worden fei. Gr verlangte Beftrafung der Sdulbigen
und Satigfattion. RNady Unterfuchung der Angelegenheit durd) de
Suftizpireftion und nadydem fich ergeben, pafp die Hausdfuchung
bon der uftdndigen Polizeiviveftion angeordnet worben, befdylof
der Regierungdrath am 27. Oftober 1877 :

1. Crbfftung an bie Polizeivirettion ju §anden der betrefjen-
Den Polizeiorgane, daf in Fillen, wie ber vorliegende, Der Bor-
nabme einer Hausburchiuchung die Ginvernahme des Angefdhuf-
Digten worangehen folfte, da fich aud einer jolden Einvernahme
Teicht die Unbegrimbetheit ber Anfhulvigung und damit vag Weg-
fallen einer fo mweit gehenden Unterfudhungdhandlung, wie einer
Hausddurchjudhung, ergeben fonne.

2. Mitthetfung an ven BVefdwerdefithrer und Grdffaung an den-
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elben, daf Die Befchwerde gegen bie Organe ver Polizet mif
et laut Biffer 1 audgefprochenen Riige ald erledigt betrachtet
ferve und daf fitr ven Fall, al3 bie RKlage wegen falicher Hn-
jhulbigung gegen Ddie Denungiantin feftgehalten werde, eine
piegfaliige Grifdrung des Reflamanten an die Polizeidivettion
gemdrtigt mwerbe.

Darauf erhob Leo Ot Strafflage gegen Emilie B. in Neu-
faufen wegen biswilliger Anjchulbigung. Allein pie Staatdan=
waltfdaft fiftivte diefelbe am 31. Dejember 1877, ,da fichy fite
Unnahme einer wiffentlich falichen oder einer fabriGifigen De-
nungiation feine Unbaltdpunite ergeben Haben.” :

B. Su diefem Berfahren der Regierung und der Staatdam-
waltjhaft bed Kantons Schaffhaufen erblidte Ott eine RNedts-
permeigerung. Gt Befchwerte fich dedhalb mit Eingabe vom 15.
Februar 1877 beim Bundesgerichte und fiellte vad BVegelven,
paf die Suftiybehbrden von Schaffhaufen angeiviefen werben, jeine
gewify begriinvete flage num Genugthuung und Entjdyddigung
fiir Ten angethanen Schimpf, fowie bie Beftrafung ver Schul-
pigen an Hand ju nehmen. ,

C. Der Regierungdrath ves Kantond Schaffhaufen bemertte
in fetner Wernehmlaffung: Cine Berlepung verfaffungdmdpiger
Rechte Ded Befchwerbefiihrers vermige er nivgends zu erbliden
und boffe baber, Daf ber Refurd abgewiefen mwerde. Etwad
teitere8, al8 was durd) den Befdhluf vom 20. Dffober 1871
gefdhetient, Gabe er nicht thun fomnen. Weun ber Befchmerdefirh
rer die flage wegen falidher Anfhuldigung eingeleitet Hhabe, was
bem RegterungSrathe nicht befanni fei, und ihm von irgend ei-
ner ridytetlichen Stelle da8 Gehibr vermweigert worden fei, fo
mbge er fich an bag Obergericht, eventuell an den Grofen Rath
wenben, dem leptinfianglich die Uebermwadyung der gefammten
Suftiy uftehe.

Daz Bundedgericht seht in CSrwdgung:

1. Gine Rechtdverweigerung, welde alg eine BVerfafjungdver-
Tebung involvivend das Bunbedgericht jur Jntervention beredh-
tigh, Yiegt bann vor, wenn eine Behirde fich weigert, eine in
ihren Gejchaftatreid fallende Angeleqendeit an Hand zu nehmen
und ju bebandeln, jei 8, baf fie die BVehandlung ausddriidlich

1. Constitutionelle Rechte. Rechtsverweigernng. N° 36. 195

ablefnt, et e8, baf fie diefelbe ftillfchiweigend unterlifit. Der
Natur der Sadye nach find aber jolche Bejchiverden beim Bun-
pedgerichte nidht fchon gegen untergevrbnete fantonale Behorren,
jouvern exft dann julfifjig, weun die fantonalen beraufficits-
behorden ohne Eriolg jum Einfdyreiten aufgefordert worden find.

2. Jm vorliegenden Falle fann nun jedenfalld nidht gefagt
werden, daf der Vefdhluf bed {haffbaufenidhen Regierungdrathed
vom 20, Offober 1877 eine Necdhtdveriveigerung enthalte. Der
Regierungdrath bat die Befdhoerde bed Refurventen unterfucht
unbd fiber diefelbe eimen motivirfen Entidheid erlaffen. Die Gin-
leitung einer Strafflage gegen ble Denunjtantin oder die Bu-
forechung einer Cntichddigung an den Refurrenten war nicht
Sadje bed Regierungdrathed, fondern e mufte Refurrvent felbft
auf vem Wege Ded Straf- oder Civilprojefied gegen die Schul-
bigen vorgehen, wie er died bann aud) nadyber gethan hat. Neber
pie Siftivungdverfilgung ber Staatdanmwaltfdhaft bat fich Retur-
rent bet ver Reglerung nie befhmwert und ift diefelbe baher audh
nicht in der Rage gewefen, thr Anfficdytdrecht iiber jene Beamtung
jur @Geltung 3 bringen.

3. Yber aqudh feitend der Staat8anwaltidhafi fiegt eine Redhis-
verweigerung, welde ju einem Dbunbeggerichilichen Einfdhreiten
Reranlafjung geben fonnte, nidht vor. Denn der Staatdanivalt
bat weder vie Unhandnabhme der Straftlage gegen die Emilie B.
veriveigert, nod) diefelbe unerledigt gelaffenn; joudern er hat eine
Rerfitgung getroffen, durdy weldpe, freilich entgegen dem Begeh-
ren bed Refurrventen, die Strafflage fiftict ftatt an da8 Geridht
gewiefen toorden ift. WAllein da nady der fdhaffhanfeniden Sefes-
gebung der Staatdanwalt nidit verpflichtet ift, jebe bei ihm an-
gehobente Klage an bad Gericht ju leiten, jondern ihm die Be-
fugnif suftebt, in Fdllen, wo nady feiner Anficht dle Erhebung
ciner VAntlage nidht gerechtfertigt erfdheint, dad Lerfahren ju
fiftiven, und nun im vorliegenden Falle die Ginftellung ded Pro.
seiled gerade damit motivivt ift, daf die Wtten feine Unbhalts-
punfte dafitr ergeben, dafy die Angeflagte fich ded eingeflagten
Vergehens fdhuldig gemacht habe, jo fonnte in ber BVerfligung
per Staatsanmaltichaft eime Rechidvermeigerung nur infofern
gefunben werden, al8 dle Grimbde ver Siftirung bloff vorgejdho-
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Ben wiven, um die pilichtwidrige Gejdhdftsfithrung ded Staat’-
anwaltes zu verdedfen. Bu einer {olchen Annahme ift aber fein
Grund vorhanden. Gine weitergehende materielle Priifung der
Perfiigung mag vieleidht den fantonalen Oberauffichts8behbrven
per Staatdanmwaltidhaft sufteben und e8 bleibt daher dem Refur-
venten Dad diedfillige Befchwerberecht vorbehalten.
Demunad) hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

1 Die Befchwerde ift al8 unbeguimbet abgewiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

37. Wrtheil vom 25. Mai 1878 in Saden Rbyuer

A. Unterm 23, November 1877 madhte die Oberfenerfommif-
fion 2e8 Rantond Glarud ver Refurrentin bie Anyeige, ba‘{g ite,
anafog einem vom fdhweizerijchen Bunvedgerichte in &f)ulzd)e'm
Berhiltnifje ausgefilften Entfcheide, durch welchen grundiaflidy
feftgeftellt yoorden, daf von einem bem Niefbraudhe unterliegen-
pen Bermbgen die Stewer am Wobhnorte ded Niefbraudysbered-
tigten ju entridhten fei, im Kanton Glarus mit einem Steyer-
fapital vor 30,000 Fr. veranlagt sworden fet,

B. Ueber biefe Veranlagung befdhwerte fich Wittwe Rbymer
Beim Bunvedgerichte, indem fie vorbradhte : Laut Teftament thres
perjtorberien Ghemanned ftebe ihr dle Mugniefung an per Hilfte
beg vom Zeftator Hinterlaffenen Vermbgend im Betrage vou
16,267 Fr. 8b €15, fowie ferner ein eigenthilmliched Bermbgen
pon 10,000 Fr., weld) leltered gemdf §. 6 lit. d Ded glarner-
fdhen Stenergefesed fteverfrei fet, zu. Jnbem nun bg@ Runie-
fungdvermbgen, eldhed fidh im Befige ihres Schiwiegerivbnes,
Grofrath B. in Langenthal, befinde, jur Stener im Kanton
Glarus Gerbeigeyogen werden wolle, begehe bie Oberiteuerfom-
miffion eine Gefeedverfefung und trefe jugleich eime umyu-
14{fige Doppelbefteuerung ein. Nach Art. 16 und 17 ped glarner-
fchen Steuergefepes ftehe ndmlich ber Oberfteuertommiffion nur

1I. Doppelbesteverung. N° 37. 197

ber Gntidheid fiber die Stemerrefurie und die Bornahme von
Steigerungen ju, wo fie die Anfdge in ben Regiftern ju niedrig
finde. Dagegen habe die Dberfrenerfommifjion fein Redit, neue
Beranlagungen vorzunehmen. Da nun die etftinflanilide Steuer-
fommiifion fie, die Refurrentin, nicht veranlagt habe, jo bitte
per Fall an Crftere juriidgewiefen werben jollen und wdre fie,
Refurrentin, dann eventuell berechtigt gewvefen, gegen ben Ent:
fcheid biefer Bebdrve an die Oberfteuerfommiffion ju vefurriven.

Wad aber die Hauptfrage betreffe, fo beftreite fie dem Kan-
ton Glarud ftberhaupt vad Redht ver Veranlagung, weil diefer
RKanton die Ginfommenftever nicht fenne. Dasd im Befise ihres
Sdhiegeriohned befindliche Nuiniefungdvermbgen werde in Lan-
genthal in Bermdgen und Einfommen befteuert. Wenn nun Ter
Kanton Glarud dad ndmlide Stenergefels hitte, wie der Kan-
ton Bern, o mifte nad) dem bundedgerichtlichen Enifcheive
ywifden Buridy und Thurgau audy da Runiefungdeinfommen
im Ranton Glarus, dem Wohnorte bed Nupniefungsberecdhtigten,
perfteuert ywerden. Nun fenne aber bter Kanton Glarud lebiglich
eine LBermigend- und eine Kopfjteuer und da eine Nufniefung
von etnem Erbvermigen nidht al8 fefted eigened Befibvermigen
su betradbten fet, fonvern jur Rlajfe der Ginfommen gebire, jo
tonne ber Kanton Glarud im vorliegenven Falle Yeine Steuer
beanjprudien. Bielmehr foune dad Einfommen, wenn dodh ein-
mal eine Steuer dafilr entridhtet werden mikfje, nur da ridhtig
beftenert werben, wo dad BVermbgen liege und feiner Jeit ald
Crbvermbgen bleibe, alfo in Langenthal, wo die CGrbin, Eigen-
thitmerin und Befigerin desfelben ywohne.

C. Die Stanvegtommiffion ded Kantond Glarud trug auf
Abweifung ver Bejdhwerde an, inbem fie auf diefelbe ermwiederte

1. Soweit e8 {ich um bie Frage Hhandle, ob die Oberfteuer-
fommiffion die Beftimmungen ved glarneridien Steuergefesesd
ridttg angewenbet Habe, mangle dem Bundegeridite die Kom-
peteny ju Deren Beurtheilung.

2. Sn rver Hauptfadie werben bdiejenigen Grunbdide mafge-
bend fein, welhe dagd Bunbedgeridht in feinem Uriheile vom
13. Oftober 1877 in Saden Thurgau gegen Birich aufgeftellt
babe. Die Berufung der Refurrentin darauf, bah der Kanton



